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UKŁAD EUROPEJSKI – (wybrane aspekty) 

ustanawiający stowarzyszenie między Rzecząpospolitą Polską, z jednej strony, 
a Wspólnotami Europejskimi i ich Państwami Członkowskimi, z drugiej strony, 

sporządzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. 

(Dz. U. z dnia 27 stycznia 1994 r.) 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

W dniu 16 grudnia 1991 r. został sporządzony 
w Brukseli Układ Europejski ustanawiający 
stowarzyszenie między Rzecząpospolitą Polską 
a Wspólnotami Europejskimi i ich państwami 
członkowskimi. 

Po zaznajomieniu się z powyższym układem, 
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oświadczam, że: 

- został on uznany za słuszny zarówno 

w całości, jak i każde z postanowień w nim 
zawartych, 

- jest przyjęty, ratyfikowany i zatwierdzony, 

- będzie niezmiennie zachowywany. 

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, 

opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej. 

Dano w Warszawie dnia 20 października 1992 r. 

(Tekst Układu Europejskiego zawiera 
załącznik do niniejszego numeru) 

ZAŁĄCZNIK 

UKŁAD EUROPEJSKI 

ustanawiający stowarzyszenie między 

Rzecząpospolitą Polską, z jednej strony, 
a Wspólnotami Europejskimi i ich państwami 

członkowskimi, z drugiej strony 

Rzeczpospolita Polska zwana dalej "Polską" z 
jednej strony i 

Królestwo Belgii, 
Królestwo Danii, 
Republika Federalna Niemiec, 
Republika Grecka, 
Królestwo Hiszpanii, 
Republika Francuska, 
Irlandia, 

Republika Włoska, 
Wielkie Księstwo Luksemburga, 
Królestwo Holandii, 
Republika Portugalska, 

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii 
i Irlandii Północnej, 

Umawiające się Strony Traktatu 
ustanawiającego Europejską Wspólnotę 
Gospodarczą, Traktatu ustanawiającego Europejską 

Wspólnotę Węgla i Stali oraz Traktatu 
ustanawiającego Europejską Wspólnotę Energii 
Atomowej, zwane dalej "Państwami Członkowskimi" 
oraz Europejska Wspólnota Gospodarcza, 
Europejska Wspólnota Węgla i Stali i Europejska 
Wspólnota Energii Atomowej zwane dalej 
"Wspólnotą", z drugiej strony, 

Biorąc pod uwagę doniosłość tradycyjnych więzi 
istniejących między Polską a Wspólnotą i jej 
Państwami Członkowskimi oraz wspólne wartości, 
które podzielają Strony, 

Uznając, że Polska i Wspólnota pragną umocnić 

te więzi i ustanowić ścisłe i trwałe stosunki, oparte 
na zasadzie wzajemności, które umożliwią Polsce 
uczestniczenie w procesie integracji europejskiej, 
umacniając i rozszerzając stosunki ustanowione 
w przeszłości, zwłaszcza w Umowie w sprawie 

Handlu oraz Współpracy Handlowej 
i Gospodarczej podpisanej 19 września 1989 roku; 

Biorąc pod uwagę zaangażowanie Polski oraz 

Wspólnoty i jej Państw Członkowskich 
w umacnianie swobód politycznych i gospodarczych, 
które stanowią podstawę Stowarzyszenia; 

Uznając znaczące osiągnięcia narodu polskiego 

w procesie szybkiego przechodzenia do nowego ładu 
politycznego i gospodarczego opartego na 
praworządności i prawach człowieka, włączając w to 
prawne i gospodarcze ramy dla gospodarki rynkowej 
i systemu wielopartyjnego z wolnymi 
i demokratycznymi wyborami; 

Powołując się na zdecydowane zaangażowanie 

Polski i Wspólnoty Aktu Końcowego z Helsinek, 
dokumentów końcowych z kolejnych spotkań 
w Madrycie i Wiedniu, oraz Karty Paryskiej Nowej 
Europy; 

Świadome znaczenia Układu o Stowarzyszeniu 

dla ustanowienia w Europie systemu stabilności 
opartego na współpracy, którego jednym z filarów 
jest Wspólnota; 

Przekonane, że powinien istnieć związek między 

pełną realizacją Stowarzyszenia z jednej strony, 
a rzeczywistą realizacją przez Polskę reform 
politycznych, gospodarczych i prawnych z drugiej 
strony, jak również wprowadzeniem elementów 
niezbędnych dla realizacji współpracy i zbliżenia 

systemów obu Umawiających się Stron, szczególnie 
w świetle postanowień Konferencji KBWE w Bonn; 

Pragnąc ustanowienia i rozwijania regularnego 

dialogu politycznego w sprawach dwustronnych 
i międzynarodowych będących we wzajemnym 
zainteresowaniu Stron; 

Biorąc pod uwagę gotowość Wspólnoty do 
udzielania zdecydowanego poparcia dla realizacji 
reform i pomocy Polsce w przezwyciężaniu 
gospodarczych i społecznych skutków 
restrukturyzacji; 

Biorąc także pod uwagę dążenie Wspólnoty do 

wprowadzenia instrumentów współpracy i pomocy 



gospodarczej, technicznej i finansowej w globalnym 

i wieloletnim wymiarze; 

Uznając przywiązanie Polski i Wspólnoty do 

wolnego handlu, a w szczególności do poszanowania 
praw i zobowiązań wynikających z Układu ogólnego 
w sprawie taryf celnych i handlu, 

Świadome różnic gospodarczych i społecznych 

między Polską a Wspólnotą i uznając, że cele 
Stowarzyszenia powinny zostać osiągnięte poprzez 
odpowiednie postanowienia Układu; 

Przekonane, że Układ o Stowarzyszeniu stworzy 

nowy klimat dla ich stosunków gospodarczych, 
a w szczególności dla rozwoju handlu i inwestycji 
jako instrumentów niezbędnych dla restrukturyzacji 
gospodarki i modernizacji technologicznej; 

Pragnąc ustanowienia współpracy kulturalnej 

i rozwoju wymiany informacji; 

Mając na uwadze fakt, że końcowym celem 
Polski jest członkostwo we Wspólnocie, 
a Stowarzyszenie zdaniem Stron pomoże Polsce 
osiągnąć ten cel; 

Uzgodniły, co następuje: 

Artykuł 1 

1. Ustanawia się Stowarzyszenie między 
Polską z jednej strony a Wspólnotą i jej 
Państwami Członkowskimi z drugiej strony. 

2. Celem niniejszego Układu jest: 
- ustanowienie odpowiednich ram dla dialogu 
politycznego, który umożliwia rozwój bliskich 
stosunków politycznych między stronami; 
- popieranie rozwoju handlu i harmonijnych 
stosunków gospodarczych między Stronami, 

w celu sprzyjania dynamicznemu rozwojowi 
gospodarczemu i dobrobytowi w Polsce; 
- stworzenie podstawy dla pomocy finansowej 
i technicznej Wspólnoty dla Polski; 
- stworzenie właściwych ram dla stopniowej 
integracji Polski ze Wspólnotą. W tym celu 
Polska będzie spełniać niezbędne warunki; 
- popieranie współpracy w dziedzinie kultury. 

CZĘŚĆ I 

DIALOG POLITYCZNY 

Artykuł 2 

Strony ustanowią regularny dialog polityczny. 
Będzie on towarzyszył i umacniał zbliżenie między 
Polską i Wspólnotą, wspierał polityczne 
i gospodarcze przemiany zachodzące w Polsce 
i przyczyniał się do ustanowienia więzi solidarności. 
Dialog polityczny i współpraca: 

- ułatwią pełną integrację Polski ze 
wspólnotą państw demokratycznych i jej 
stopniowe zbliżanie do Wspólnoty. Zbliżenie 
gospodarcze wynikające z niniejszego Układu 

przyczyni się do większej zbieżności politycznej; 

- doprowadzą do lepszego wzajemnego 

zrozumienia i zapewnią rosnącą zgodność 
stanowisk w sprawach międzynarodowych, 
a zwłaszcza w sprawach, które mogą mieć 
istotne skutki dla jednej lub drugiej Strony; 

- umożliwią każdej ze Stron rozważenie 

stanowiska i interesów drugiej Strony we 
wzajemnych procesach decyzyjnych; 

- przyczynią się do umocnienia bezpieczeństwa 

i stabilności w całej Europie. 

Artykuł 3 

1. Odpowiednie konsultacje będą odbywać się 
między Prezydentem Polski z jednej strony 

a Prezydentem Rady Europejskiej 
i Przewodniczącym Komisji Wspólnot 

Europejskich z drugiej. 

2. Dialog polityczny na szczeblu 

ministerialnym będzie odbywał się w Radzie 
Stowarzyszenia. Będzie ona ponosić ogólną 
odpowiedzialność w każdej sprawie jaką Strony 
zechcą jej przedstawić. 

Artykuł 4 

Strony ustanowią inne procedury 
i mechanizmy dialogu politycznego, 
w szczególności w następujących formach: 

- spotkania na szczeblu wyższych urzędników 
(dyrektorów politycznych) między 
przedstawicielami Polski z jednej strony 
a Prezydium Rady Wspólnot Europejskich 
oraz Komisją Wspólnot Europejskich z drugiej; 

- pełne wykorzystanie kanałów 
dyplomatycznych włączając w to regularne 

udostępnianie informacji przez urzędników 
polskich w Warszawie, konsultacje przy okazji 
międzynarodowych spotkań i kontakty pomiędzy 
przedstawicielami dyplomatycznymi 
w państwach trzecich; 

- zapewnienie Polsce regularnej informacji  
o działalności Europejskiej Współpracy 
Politycznej, odpowiednio na zasadach 
wzajemności, 

- każdy inny sposób, który może wnieść 

pożyteczny wkład w umocnienie, rozwój 
i zintensyfikowanie dialogu. 

Artykuł 5 

Dialog polityczny na szczeblu 
parlamentarnym odbywać się będzie w ramach 

Parlamentarnego Komitetu Stowarzyszenia. 

CZĘŚĆ II 

Zasady ogólne 

Artykuł 6 

1. Stowarzyszenie obejmuje okres przejściowy 
w maksymalnym wymiarze dziesięciu lat, 
podzielony na dwa kolejne etapy, każdy 
w zasadzie trwający pięć lat. Pierwszy etap 
rozpocznie się z dniem wejścia w życie 
niniejszego Układu. 

2. Rada Stowarzyszenia będzie regularnie 
oceniać realizację niniejszego Układu i osiągnięcia 
Polski w procesie prowadzącym do systemu 
gospodarki rynkowej. 

3. W ciągu dwunastu miesięcy poprzedzających 

zakończenie pierwszego etapu, Rada Stowarzyszenia 
zbierze się w celu podjęcia decyzji o przejściu do 
drugiego etapu, jak również o jakichkolwiek 
możliwych zmianach, jakie należy wprowadzić do 
postanowień odnoszących się do realizacji drugiego 
etapu. W tym celu Rada weźmie pod uwagę wyniki 
ocen wymienionych w punkcie 2. 

4. Etapy, o których mowa w punktach 1 i 3 nie 
mają zastosowania w odniesieniu do części III. 

 



 

Układ zawiera długi spis uregulowań dotyczący wszystkich 
dziedzin życia społecznego i gospodarczego - m.in. 

w zakresie:  

SWOBODNY PRZEPŁYW TOWARÓW (Produkty przemysłowe; Rolnictwo; 
Rybołówstwo; Wspólne postanowienia);  PRZEPŁYW PRACOWNIKÓW, ZAKŁADANIE 

PRZEDSIĘBIORSTW, ŚWIADCZENIE USŁUG (Przepływ pracowników; Zakładanie 
przedsiębiorstw; Świadczenie usług między Polską  a Wspólnotą; Postanowienia 
ogólne);  PŁATNOŚCI, KAPITAŁ, KONKURENCJA I INNE POSTANOWIENIA 

DOTYCZĄCE GOSPODARKI ZBLIŻANIE PRZEPISÓW PRAWNYCH (Płatności bieżące 
i przepływ kapitału; Konkurencja i inne postanowienia dotyczące gospodarki; 
Zbliżanie przepisów prawnych);  WSPÓŁPRACA GOSPODARCZA (Współpraca 

przemysłowa, Popieranie i ochrona inwestycji; Przepisy i normy w dziedzinie 
przemysłu i rolnictwa oraz ocena ich zgodności; Współpraca w dziedzinie nauki 
i techniki; Edukacja i kształcenie; Rolnictwo i sektor rolno-spożywczy; Energetyka; 

Współpraca w dziedzinie atomistyki; Środowisko naturalne; Transport; Łączność; 
Bankowość, ubezpieczenia i inne usługi finansowe; Polityka pieniężna; "Pranie" 

pieniędzy; Rozwój regionalny; Współpraca w dziedzinie socjalnej; Turystyka; Małe 

i średnie przedsiębiorstwa; Informacja i audiowizualne środki przekazu; Cła; 
Współpraca w dziedzinie statystyki; Ekonomia; Narkotyki 

WSPÓŁPRACA KULTURALNA, WSPÓŁPRACA FINANSOWA 

Przygotował: Pełnomocnik Stowarzyszenia „Rodzina Polska” woj. podkarpackiego - mgr inż. Józef Bizoń – Boguchwała, Marzec 2002 r. 

 

Na bazie tego Układu budowane były (i nadal są) mechanizmy organizacyjno-
prawno-finansowe pętające Polskę i Naród Polski od szczytu władzy aż po 
wiejską gminę. 

 

Niżej na kolejnych schematach ukazano stworzony system władzy 
kolonialnej nad Polską na szczeblu centralnym w oparciu  

o Układ Europejski z dnia 16.12.1991 r.  

i Konstytucję RP z dnia 02 kwietnia 1997 r. 
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Z piśmiennictwa prawniczego po wejściu w życie Konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r. 
 

Kacprzak M.  artykuł  P  
Rzeczposp. 1998/4/27 Zmiany, które trzeba 

dostrzec i stosować. 
 

Z dniem wejścia w życie nowej 
konstytucji art. 44 ust. 7 układu europejskiego, 

zezwalający przedsiębiorstwom Wspólnoty 

założonym w Polsce na nabywanie 
nieruchomości, powinien być bezpośrednio 

stosowany i ma pierwszeństwo przed 

unormowaniami zawartymi w ustawie. Tym 

samym przedsiębiorstwa Wspólnoty założone na 

terytorium Polski mogą lege artis nabywać 

nieruchomości położone w Polsce bez 
potrzeby uprzedniego uzyskania zezwolenia 

ministra spraw wewnętrznych 

i administracji. Jedyne ograniczenie 

sprowadza się do tego, że takie nabycie 

nieruchomości musi być bezpośrednio 
konieczne dla prowadzenia działalności 

gospodarczej, dla której zostało założone 

przedsiębiorstwo. 

 

Lichorowicz A.  artykuł  P  

Rejent 1994/6/24 - t.1  

Nabywanie nieruchomości położonych na 

terenie Polski przez cudzoziemców z obszaru 
Unii Europejskiej w świetle układu 

stowarzyszeniowego. 

 

Przewidziane w układzie 

stowarzyszeniowym [Układ Europejski z 1991 r.] 

równouprawnienie podmiotów UE i polskich 
[dot. nabywania nieruchomości w zw. 

z podejmowniem działalności gospodarczej na 

terenie Polski] nie wchodzi w życie ex lege. 

Polska ma tylko obowiązek zapewnić to 

równouprawnienie (art. 44 ust. 1, I układu). [...] 
... 

Lichorowicz A.  artykuł  P  

Rejent 1994/6/24 - t.2  

Nabywanie nieruchomości położonych na 

terenie Polski przez cudzoziemców z obszaru 

Unii Europejskiej w świetle układu 
stowarzyszeniowego. 

 

Podmioty z UE mają zawsze prawo do 

nabywania nieruchomości rolnych i leśnych na 

terenie Polski, jednakże nie na zasadzie 
równouprawnienia z obywatelami polskimi, lecz 

pod warunkiem spełnienia wymogów, od 

spełnienia których polskie ustawodawstwo 

wewnętrzne (ustawa z 24 III 1920 r. 

[o nabywaniu nieruchomości przez 

cudzoziemców]) uzależnia dopuszczalność 
nabywania nieruchomości przez cudzoziemców. 

 

Lichorowicz A.  artykuł  P  

Rejent 1994/6/24 - t.3  

Nabywanie nieruchomości położonych na 

terenie Polski przez cudzoziemców z obszaru 
Unii Europejskiej w świetle układu 

stowarzyszeniowego. 

Jako nabycie [nieruchomości] należy 

rozumieć tutaj [zał. XIIe dotyczący art. 44 

Układu Europejskiego z 1991 r.] tylko obrót 

własnościowy inter vivos, przybierający formę 
transakcji o skutku rzeczowym (z wyłączeniem 

umów przedwstępnych czy też umów o skutku 

zobowiązującym). Natomiast takie transakcje, 

jak użytkowanie klasyczne czy też dzierżawa – 

w pojęcie nabycia nie wchodzą. 
... 

Lichorowicz A.  artykuł  P  

Rejent 1994/6/24 - t.4  

Nabywanie nieruchomości położonych na 

terenie Polski przez cudzoziemców z obszaru 

Unii Europejskiej w świetle układu 
stowarzyszeniowego. 

Zasada równouprawnienia, zawarta w art. 

44 ust. 1, II układu [Europejskiego z 1991 r.], 

stosuje się do wszystkich przedsiębiorstw 

już raz założonych przez podmioty EWG na 
terenie Polski bez względu na moment 

założenia, a w szczególności bez względu na 

to, czy założone one zostały przed czy po 

wejściu w życie układu stowarzyszeniowego. 

[...] 

... 
Lichorowicz A.   artykuł  P  

Rejent 1994/6/24 - t.5 

Nabywanie nieruchomości położonych na 

terenie Polski przez cudzoziemców z obszaru 

Unii Europejskiej w świetle układu 
stowarzyszeniowego. 

 

Sensowna, uwzględniająca brzmienie 

zarówno art. 44 ust. 6, jak i art. 44 ust. 7, 

wykładnia rozbieżności pomiędzy art. 44 ust. 1, 

II a art. 44 ust. 7 układu [Europejskiego z 1991 
r.] powinna sprowadzać się do przyjęcia, że do 

momentu zmiany ustawy z 24 III 1920 r. [o 

nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców] 

podmioty europejskie muszą uzyskiwać zgodę 

MSW na nabycie nieruchomości innych niż 
rolne i leśne i notariusz winien domagać się 

okazania takiej zgody. Jeżeli podmiot europejski 

wykaże, że nabycie nieruchomości jest 

bezpośrednio konieczne dla prowadzenia 

założonego przezeń przedsiębiorstwa, MSW nie 

powinno zgody takiej odmówić. 
 

Mitrus L.  artykuł  P  PiZS 2001/7/9 

Dostosowanie polskiego prawa pracy do norm 

prawa Wspólnoty Europejskiej dotyczących 

swobody przemieszczania się pracowników, 
cz. II. 

 

W ograniczonym zakresie art. 37 układu 

stowarzyszeniowego zezwala jednak na podjęcie 
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pracy osobom objętym jego zakresem 
podmiotowym. Zgodnie z jego brzmieniem 

legalnie przebywający małżonkowie i dzieci 

pracowników legalnie zatrudnionych w Polsce 

będą mieli dostęp do polskiego rynku pracy 

w okresie trwania legalnego zatrudnienia 
pracownika. [...] 

... 

Skrzydło-Tefelska E. Skubisz R.  artykuł 

P Rejent 1994/10/43 - t.1  

Skuteczność wewnętrzna prawa 

międzynarodowego. Układ Europejski a wybrane 
kwestie spółek z udziałem podmiotów 

zagranicznych. 

 

Uznanie samowykonalnego charakteru 

normy (art. 44 ust. 1 pkt (I) [Układu 

Europejskiego z 1991 r.], w zakresie dziedzin 
gospodarki wymienionych w zał. XIIa, oznacza 

przełamanie numerus clausus spółek prawa 

handlowego w odniesieniu do osób fizycznych 

i prawnych, które pochodzą w obszaru Unii. [...] 

... 

Skrzydło-Tefelska E. Skubisz R.  artykuł P  

Rejent 1994/10/43 - t.2  

Skuteczność wewnętrzna prawa 

międzynarodowego. Układ Europejski 

a wybrane kwestie spółek z udziałem 
podmiotów zagranicznych. 

Przepis art. 44 ust. 1 pkt (I) w zw. z zał. XIIa 

[Układu Europejskiego z 1991 r.] wyłącza 

stosowanie art. 6 ust. 1 lit. b) ustawy z 1991 r. 

[o spółkach z udziałem zagranicznym] do 
przynależnych Wspólnot; nie jest już od dnia 

1 lutego 1994 r. wymagana zgoda właściwego 

ministra na nabycie lub objęcie akcji 

(udziałów) przez podmiot ze Wspólnot 

w istniejącej spółce, która prowadzi działalność 

w dziedzinach wymagających zezwolenia albo 
koncesji na podstawie odrębnych przepisów, 

jeżeli jest to dziedzina objęta zał. XIIa. 

 

Szafrański D.  artykuł  P  
M.Prawn. 1995/4/97 - t.2  

Nabywanie nieruchomości przez cudzoziemców 

a postanowienia Układu Europejskiego. 

 

"Przedsiębiorstwem Unii Europejskiej" jest 

każde przedsiębiorstwo (firma) założone zgodnie 
z prawem państwa członkowskiego i mające 

centralną administrację (tj. siedzibę - w sensie 

siedziby zarządu) lub główne miejsce 

działalności na terytorium Unii Europejskiej. 

Natomiast o uznaniu przedsiębiorstw (firm), 
które mają wyłącznie zarejestrowane biuro na 

terytorium Unii Europejskiej, chociażby 

podmioty te były założone zgodnie z prawem 

państwa członkowskiego, za "przedsiębiorstwa 

Unii Europejskiej" przesądza - w myśl art. 48 
pkt 1 ad. 2 Układu [Układ Europejski z 1991 r.] 

- kryterium rzeczywistego i ciągłego powiązania 

ich działalności z gospodarką przynajmniej 

jednego z państw członkowskich. 

 

Szafrański D.   artykuł  P  
M.Prawn. 1995/4/97 - t.3  

Nabywanie nieruchomości przez cudzoziemców 

a postanowienia Układu Europejskiego. 

 

Zgodnie jednak z art. 44 pkt 6 Układu [Układ 

Europejski z 1991 r.] zakresem traktowania 
narodowego nie zostało objęte nabywanie 

nieruchomości rolnych i leśnych oraz zasobów 

naturalnych. Nabywanie zatem tych 

nieruchomości przez podmioty Unii Europejskiej 

może następować jedynie po uprzednim 
spełnieniu wymogów określonych 

w obowiązującym ustawodawstwie krajowym, 

przy czym wymogi te dotyczą każdego podmiotu 

Unii Europejskiej, niezależnie od tego, czy 

nabywanie nieruchomości związane jest 

z aktywnością gospodarczą RP. Innymi słowy, 
podmioty Unii Europejskiej w tej sytuacji 

traktowane są tak jak inni cudzoziemcy 

w rozumieniu ustawy z 1920 r. [o nabywaniu 

nieruchomości przez cudzoziemców] 

 
Wróbel A.  artykuł  P  Rejent 1994/10/62 

Zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa do 

zakładania przedsiębiorstw w świetle art. 52-58 

Traktatu Rzymskiego. Zagadnienia podstawowe. 

 

Postanowienia rozdz. II tytułu IV Układu 
Europejskiego, ustanawiającego stowarzyszenie 

między Rzecząpospolitą Polską, a Wspólnotami 

Europejskimi i ich państwami członkowskimi 

z 16 grudnia 1991 r., są wzorowane na 

postanowieniach rozdz. 2 Traktatu Rzymskiego. 
W związku z tym, rozstrzyganie wątpliwości 

związanych ze stosowaniem Układu 

Europejskiego wymaga odwołania się nie tyle od 

ogólnych zasad traktatowych, ile do reguł 

określonych w przepisach tzw. wtórnego prawa 

europejskiego, a zwłaszcza do bogatego 
orzecznictwa Trybunału Europejskiego.
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Publikowany w internecie artykuł z grudnia 2009 r. 
 

To już 18 rocznica zakuwania w dyby Narodu Polskiego i Polski 
 

16 grudnia 2009r. to 18 rocznica sporządzenia w Brukseli zdradzieckiego dla 
Polski Narodu Polskiego Układu Europejskiego. 

Wszystko poniżej jest nadal aktualne Z TĄ TYLKO RÓŻNICĄ, ŻE TO JUŻ 18 

ROCZNICA. 

Pokłosiem tego układu jest ostatecznie data 01 grudnia 2009 r. - data 

ostatecznego zatwierdzenia niewoli Narodu Polskiego. 

Wokół tej daty 16 grudnia 1991 r, panuje u wszystkich - bez jakiegokolwiek 
wyjątku – jakaś dziwna zmowa milczenia. Jakaś wielce zastanawiająca 

jedność w przemilczeniu. DLACZEGO? 
 
Boguchwała, A.D. 16 grudnia 2009 r. – mgr inż. Józef Bizoń 

 

Publikowany w internecie artykuł z grudnia 2006 r. 
 

15 rocznica zakuwania w dyby 
Narodu Polskiego i Polski 

  
16 grudnia 2006r. minęła 15 rocznica sporządzenia w Brukseli zdradzieckiego dla Polski 

Narodu Polskiego Układu Europejskiego. 

Na bazie tego Układu Europejskiego z dnia 16.12.1991r. sporządzonego w Brukseli oraz w oparciu 

o Konstytucję RP z dnia 02.04.1997r. tworzono mechanizmy prawne, organizacyjne, 

instytucjonalne dyktatu obcych sił nad Narodem Polskim i Polską. Stan ten nazwano odzyskaniem 
wolności, suwerenności i niepodległości przez Polskę. Dokonano niebywałego oszustwa w dziejach 

– niewolę nazwano wolnością, a ogół ludzi pod wpływem propagandy w to uwierzyło, a co więcej 

ogłupiały lud wznosi błaganie ... „ ... Ojczyznę wolną pobłogosław Panie”. Zrujnowanie Państwa 

Polskiego we wszystkich możliwych obszarach,  grabież majątku narodowego, obezwładnienie sił 

witalnych Narodu Polskiego nazwano procesem dostosowawczym do wymogów Unii Europejskiej. 

Na kolejnych schematach (rys. 1 do rys. 4 /wyżej już zamieszczonych/) przedstawiono 
zbudowane mechanizmy od 16.12.1991r. do roku 2002. Te przedstawione mechanizmy 

zakuwania Narodu Polskiego w dyby są cały czas rozwijane i  udoskonalane. Nastąpiła 

aneksja Polski przez UE.  Na przedstawionych rysunkach warto zwrócić uwagę na to jak 

chytrze – przy pomocy mechanizmów finansowych - wmontowane samorządy terytorialne  

wszystkich szczebli w proces wgniatania Polski w UE. Z całą jaskrawością ujawniło się to 
podczas ostatniej kampanii wyborczej – będą „góry” pieniędzy z UE, co w efekcie przełożyło 

się na dalszą ogłupiającą Polaków propagandę za UE. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Celem uzmysłowienia sobie skutków tego Układu i przypomnienia sobie zapewnień 

propagandowych (w tym i posłów) o ochronie interesu Polski przytaczam tylko niektóre wybrane 

interpretacje przepisów tego Układu z piśmiennictwa prawniczego z tamtego okresu czasu.  

- Lichorowicz A.  artykuł  P  Rejent 1994/6/24 - t.4  

Nabywanie nieruchomości położonych na terenie Polski przez cudzoziemców z obszaru Unii 

Europejskiej w świetle układu stowarzyszeniowego. 

Zasada równouprawnienia, zawarta w art. 44 ust. 1, II układu [Europejskiego z 1991 r.], 

stosuje się do wszystkich przedsiębiorstw już raz założonych przez podmioty EWG na 
terenie Polski bez względu na moment założenia, a w szczególności bez względu na to, czy 

założone one zostały przed czy po wejściu w życie układu stowarzyszeniowego. [...] 

- Skrzydło-Tefelska E. Skubisz R.  artykuł P  Re-jent 1994/10/43 - t.2  

Skuteczność wewnętrzna prawa międzynarodowego. Układ Europejski a wybrane kwestie 

spółek z udziałem podmiotów zagranicznych. 

Przepis art. 44 ust. 1 pkt (I) w zw. z zał. XIIa [Układu Europejskiego z 1991 r.] wyłącza 
stosowanie art. 6 ust. 1 lit. b) ustawy z 1991 r. [o spółkach z udziałem zagranicznym] do 

przynależnych Wspólnot; nie jest już od dnia 1 lutego 1994 r. wymagana zgoda właściwego 
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ministra na nabycie lub objęcie akcji (udziałów) przez podmiot ze Wspólnot w istniejącej spółce, 
która prowadzi działalność w dziedzinach wymagających zezwolenia albo koncesji na podstawie 

odrębnych przepisów, jeżeli jest to dziedzina objęta zał. XIIa. 

 

- Kacprzak M.  artykuł  P  Rzeczposp. 1998/4/27 Zmia-ny, które trzeba dostrzec i stosować. 
„Z dniem wejścia w życie nowej konstytucji art. 44 ust. 7 układu europejskiego, 

zezwalający przedsiębiorstwom Wspólnoty założonym w Polsce na nabywanie nieruchomości, 
powinien być bezpośrednio stosowany i ma pierwszeństwo przed unormowaniami 

zawartymi w ustawie. Tym samym przedsiębiorstwa Wspólnoty założone na teryto-rium Polski 

mogą lege artis nabywać nieruchomości położone w Polsce bez potrzeby uprzedniego 

uzyskania zezwolenia ministra spraw wewnętrznych i administracji. Jedyne ograniczenie 

sprowadza się do tego, że takie nabycie nieruchomości musi być bezpośrednio konieczne dla 

prowadzenia działalności gospodarczej, dla której zostało założone przedsiębiorstwo.” 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Obecnie obcy już jawnie panoszą się w naszych granicach. Młode pokolenie Polaków faktycznie 

wypędzane jest ze swej Ojczyzny, bo w Polsce nie ma dla niego pracy. W zastraszającym tempie 

powiększa się obszar nędzy.  

Polska tonie, idzie na zatracenie, a my wciąż śpiewamy „Ojczyznę wolną pobłogosław Panie.” 
– Czy przyjdzie opamiętanie???  Czy przestaniemy drwić z Pana Boga i samych siebie?  

Czas z tym skończyć!  

Niech od Bałtyku do Tatr rozlegnie się Polskiego Narodu błaganie: 

Ojczyznę wolną racz nam wrócić Panie! 

 

Boguchwała, A.D. 18.12.2006r. - mgr inż.  Józef Bizoń  
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Dz.U.90.38.214 

UMOWA 
między Polską Rzecząpospolitą Ludową 

a Europejską Wspólnotą Gospodarczą w 
sprawie handlu oraz współpracy 

handlowej i gospodarczej, 

sporządzona w Warszawie dnia 19 września 

1989 r. 

(Dz. U. z dnia 9 czerwca 1990 r.) 

W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej 

PREZYDENT 

POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ 

LUDOWEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

W dniu 19 września 1989 r. została 

podpisana w Warszawie Umowa między 

Polską Rzecząpospolitą Ludową a Europejską 
Wspólnotą Gospodarczą w sprawie handlu oraz 

współpracy handlowej i gospodarczej 

w następującym brzmieniu: 

UMOWA 

między Polską Rzecząpospolitą Ludową 

a Europejską Wspólnotą Gospodarczą 

w sprawie handlu oraz współpracy 
handlowej i gospodarczej 

Polska Rzeczpospolita Ludowa, 

zwana dalej "Polską", z jednej strony, 

i Europejska Wspólnota Gospodarcza,  

zwana dalej "Wspólnotą", z drugiej strony, 

uznając znaczenie, w kontekście 

europejskim, tradycyjnych więzi między Polską 

a Wspólnotą, 

uwzględniając korzystny wpływ sytuacji 

i polityki gospodarczej Umawiających się Stron 

na ich stosunki handlowe i gospodarcze, 

pragnąc stworzyć korzystne warunki dla 

harmonijnego rozwoju i dywersyfikacji obrotów 

handlowych, jak również dla promocji 

współpracy handlowej i gospodarczej na 

zasadach równości, niedyskryminacji, 
dwustronnych korzyści i wzajemności, 

mając świadomość szczególnej wagi 

handlu zagranicznego i innych form 

międzynarodowej współpracy gospodarczej jako 
czynników rozwoju gospodarczego 

i społecznego oraz jako źródeł odpowiednich 

środków finansowych, 

świadome tego, że należy w pełni 
wprowadzić w życie Akt końcowy Konferencji 

Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 

i dokument końcowy spotkania w Madrycie, 

a zwłaszcza dokument końcowy z Wiednia, 

potwierdzając przywiązanie Umawiających 

się Stron do Układu Ogólnego w sprawie Taryf 

Celnych i Handlu oraz zobowiązań podjętych 

w tym kontekście, 

przypominając status Polski 

w Międzynarodowym Funduszu Walutowym 

i Banku Światowym, 

uznając, że należy nadać nowy impuls 

stosunkom handlowym i gospodarczym między 

Polską a Wspólnotą,  

uznając, że Polska i Wspólnota pragną 

nawiązania między sobą szerszych, ściślejszych 

i podatnych na dalszy rozwój więzi umownych, 

postanowiły zawrzeć niniejszą umowę 

i wyznaczyły w tym celu jako 

pełnomocników: 

Polska Rzeczpospolita Ludowa:  

Krzysztofa Skubiszewskiego 

Ministra Spraw Zagranicznych 

Marcina Święcickiego 

Ministra Współpracy Gospodarczej 

z Zagranicą 

Europejska Wspólnota Gospodarcza: 

Rolanda Dumasa 

Ministra Stanu, Ministra Spraw 
Zagranicznych 

Przewodniczącego Rady Wspólnot 

Europejskich 

Fransa H.J.J. Andriessena 

Wiceprzewodniczącego Komisji Wspólnot 

Europejskich, 

którzy, po wymianie swoich pełnomocnictw, 

uznanych za dobre i sporządzone 

w należytej formie, 

uzgodnili, co następuje: 

Artykuł 1 
Obie Strony zobowiązują się do ułatwiania 

i promowania wzajemnej wymiany handlowej 

i współpracy gospodarczej. 

Rozdział I 

Handel i współpraca handlowa 

Artykuł 2 

Umawiające się Strony potwierdzają 

zobowiązanie wzajemnego przyznania sobie 

klauzuli najwyższego uprzywilejowania zgodnie 
z Układem Ogólnym w sprawie Taryf Celnych 

i Handlu (GATT) oraz Protokołem przystąpienia 

Polski do GATT. 

Artykuł 3 
1. Umowa niniejsza dotyczy wymiany 

wszystkich towarów pochodzących z Polski lub 

z EWG, z wyjątkiem produktów podlegających 

traktatowi ustanawiającemu Europejską 

Wspólnotę Węgla i Stali. 

2. Z wyjątkiem przypadków wskazanych 

w niniejszej umowie, handel i współpraca 

handlowa między Umawiającymi się Stronami 

realizowane są zgodnie z ich właściwymi 
przepisami. 

Artykuł 4 

1. Niniejsza umowa nie zmienia 

postanowień zawartych w istniejących 
umowach dotyczących handlu produktami 
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włókienniczymi między Polską a Wspólnotą, jak 

też postanowień zawartych w późniejszych 

umowach z tej dziedziny. 

Ponadto, w przypadku gdyby Wspólnota 

odwołała się do art. 24 protokołu 

przedłużającego porozumienie z 31 lipca 1986 
r. dotyczące międzynarodowego handlu 

produktami włókienniczymi, postanowienia 

tego porozumienia zostaną zastosowane do 

wyżej wymienionych produktów. 

Najpóźniej na 6 miesięcy przed 

wygaśnięciem wyżej wymienionych porozumień 

dotyczących handlu artykułami 

włókienniczymi, Umawiające się Strony 

przeprowadzą konsultacje w celu uzgodnienia 

mechanizmów stosujących się do handlu 
towarami włókienniczymi po wygaśnięciu tych 

umów. 

2. Niniejsza umowa nie narusza 
obowiązujących Umawiające się Strony umów 

lub porozumień dotyczących produktów 

rolnych bądź umów lub porozumień, które by 

je zastąpiły. 

Artykuł 5 

1. Umawiające się Strony, w ramach ich 

odpowiednich przepisów ustawowych 

i wykonawczych, zastosują właściwe środki dla 

osiągnięcia celów niniejszej umowy. 

2. W tym celu potwierdzają one wolę 

życzliwego rozpatrywania przez siebie 

wysuniętych przez drugą Stronę sugestii, 

mając na uwadze osiągnięcie tych samych 
celów. 

Artykuł 6 

Każda z Umawiających się Stron przyznaje 

importowi produktów drugiej strony najwyższy 
stopień liberalizacji stosowany generalnie 

wobec krajów trzecich, z uwzględnieniem 

postanowień GATT oraz Protokołu 

przystąpienia Polski do GATT; w tym celu 

Wspólnota zobowiązuje się do stopniowej 
eliminacji, w pierwszym okresie obowiązywania 

umowy, określonym w art. 23, ograniczeń 

ilościowych, o których mowa w art. 3 pkt a) 

Protokołu przystąpienia Polski do GATT, 

według zasad i dla produktów określonych 

w art. 7–9 niniejszej umowy. 

Artykuł 7 

Wspólnota zobowiązuje się wyeliminować, 

najpóźniej do końca pierwszego roku po 

wejściu w życie niniejszej umowy, ograniczenia 
ilościowe stosowane przy imporcie do regionów 

Wspólnoty produktów wymienionych 

w załączniku I. 

Artykuł 8 

1. Wspólnota zobowiązuje się 

wyeliminować najpóźniej w terminie do 31 

grudnia 1992 r. ograniczenia ilościowe 

stosowane wobec importu do regionów 

Wspólnoty produktów wymienionych 
w załączniku II, w sposób tam określony. Lista 

ograniczeń ilościowych, których dotyczy ten 

artykuł, może być za zgodą stron 

modyfikowana po konsultacjach w ramach 

Komisji Mieszanej, o której mowa w art. 20 
niniejszej umowy. 

2. Corocznie, począwszy od 1990 r., 

Wspólnota będzie ustalać kontyngenty 
importowe dla produktów wymienionych 

w załączniku II. 

Artykuł 9 

Wspólnota: 

- każdego roku, począwszy od 1990 r., będzie 

ustalać kontyngenty importowe dla 

produktów podlegających ograniczeniom 

ilościowym, wymienionym w załączniku III, 

- z wyjątkami, będzie kontyngenty te 

regularnie podwyższać, mając na celu ich 

całkowitą eliminację najpóźniej do 31 

grudnia 1994 r. 

Artykuł 10 

Komisja Mieszana, powołana na mocy art. 

20 niniejszej umowy, w trakcie swojej sesji 
w 1994 r., określi system, jaki zastosowany 

zostanie na określony czas po 31.12.1994 r. 

wobec importu produktów będących 

przedmiotem wyjątków, o których mowa w art. 

9. 

Artykuł 11 

1. Kontyngenty importowe będą ustalane 

z takim wyprzedzeniem, aby nie hamować 

normalnej wymiany handlowej. 

2. Import do Wspólnoty produktów 

objętych niniejszą umową nie będzie wliczany 

w ciężar kontyngentów wymienionych 

w poprzednich artykułach, jeżeli produkty te są 
zadeklarowane jako przeznaczone do 

reeksportu i zostaną efektywnie 

reeksportowane ze Wspólnoty bądź w stanie 

niezmienionym, bądź po przerobie 

uszlachetniającym czynnym, w ramach 

systemu kontroli administracyjnej, 
obowiązującego we Wspólnocie. 

Artykuł 12 

1. W dziedzinie handlu towarami rolnymi 
obydwie Strony przyznają sobie koncesje 

wymienione w załącznikach IV i V do niniejszej 

umowy, zgodnie z zamieszczonymi tamże 

warunkami. 

2. Uwzględniając znaczenie handlu 

towarami rolnymi oraz konsekwencje negocjacji 

wielostronnych prowadzonych w ramach GATT, 

Umawiające się Strony rozpatrywać będą, 

w ramach Komisji Mieszanej określonej 

w artykule 20 niniejszej umowy, możliwość 
udzielenia sobie w oparciu o art. 2 nowych 

koncesji dla poszczególnych produktów, na 

zasadach wzajemności i harmonijności. 

Artykuł 13 

Strony będą się nawzajem informować 

o wszystkich zmianach wnoszonych do 

nomenklatury celnej lub statystycznej oraz 

o wszystkich decyzjach podjętych zgodnie 
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z obowiązującą procedurą na temat klasyfikacji 

produktów objętych niniejszą umową. 

Artykuł 14 

Obroty handlowe między Umawiającymi 

się Stronami realizowane będą według cen 

zgodnych z cenami rynkowymi. 

Artykuł 15 

1. Jeżeli w ramach wymiany między Polską 

a Wspólnotą jakiś produkt importowany jest 

w tak znacznych ilościach lub na takich 
warunkach, że powoduje to lub zagraża 

spowodowaniem poważnych strat dla 

producentów krajowych podobnych produktów 

lub produktów bezpośrednio konkurencyjnych, 

Umawiające się Strony dokonają wzajemnych 

konsultacji. 

2. Strona występująca o konsultacje 

dostarczy drugiej Stronie wszystkie niezbędne 

elementy pozwalające na dokonanie 
pogłębionej analizy sytuacji. 

3. Konsultacje odbywane na mocy ust. 1 

są prowadzone z uwzględnieniem 

podstawowych celów niniejszej umowy i kończą 
się najpóźniej w 30 dni po dacie notyfikacji 

przez jedną ze Stron wniosku o ich zwołanie, 

chyba że Strony zdecydują inaczej. 

4. Jeżeli w następstwie tych konsultacji 
Strony stwierdzą, że powstała sytuacja 

przewidziana w ust. 1, eksport zostanie 

ograniczony lub podjęte zostaną inne środki, 

ewentualnie dotyczące cen, po których 

sprzedawane będą produkty eksportowane, 
w taki sposób, aby zapobiec lub naprawić 

szkodę. 

5. Jeżeli po zakończeniu czynności 

przewidzianych w ust. 1-4 Umawiające się 
Strony nie dojdą do porozumienia, Strona 

wnioskująca o konsultacje będzie miała prawo 

wprowadzić ograniczenia w imporcie 

produktów będących przedmiotem konsultacji 

w stopniu i w okresie koniecznym dla 
zapobieżenia lub naprawienia szkody. W takim 

przypadku druga Umawiająca się Strona 

będzie miała prawo uchylić swoje zobowiązania 

wobec pierwszej w granicach odpowiednio 

ekwiwalentnego handlu. 

6. W krytycznych okolicznościach, kiedy 

każde opóźnienie pociągałoby straty trudne do 

naprawienia, mogą zostać wprowadzone 

zapobiegawczo, bez uprzednich konsultacji, 

środki tymczasowe, pod warunkiem 
przeprowadzenia konsultacji niezwłocznie po 

podjęciu tych działań. 

7. Przy wyborze środków podejmowanych 
na mocy niniejszego artykułu Umawiające się 

Strony przyznają pierwszeństwo takim 

środkom, które w najmniejszym stopniu 

dezorganizują prawidłowe funkcjonowanie 

niniejszej umowy. 

8. W razie potrzeby Umawiające się Strony 

mogą przystąpić do konsultacji dla określenia 

momentu, w którym środki przyjęte w oparciu 

o ustępy 4, 5 i 6 przestają być stosowane. 

9. Jeżeli po wyczerpaniu procedur 

przewidzianych w niniejszym artykule Strony 

nie osiągną porozumienia w sprawie środków 

podjętych w wykonaniu tego artykułu, Polska 
i Wspólnota będą mogły przedłożyć spór 

Układającym się Stronom w GATT zgodnie 

z artykułem XIX GATT i artykułem 4 Protokołu 

przystąpienia Polski do GATT. 

Artykuł 16 

1. Umawiające się Strony uczynią 

wszystko dla promowania, rozwijania 

i dywersyfikacji wymiany handlowej w oparciu 

o zasady niedyskryminacji i wzajemności. 

Komisja Mieszana powołana na mocy art. 20 
niniejszej umowy przywiązywać będzie 

szczególną wagę do środków sprzyjających 

wzajemnemu i harmonijnemu rozwojowi 

obrotów. 

2. W tym celu Umawiające się Strony 

uzgadniają, że zapewnią publikacje 

szczegółowych danych dotyczących handlu 

i finansów, włączając w to statystyki dotyczące 

produkcji, spożycia i handlu zagranicznego, jak 
również informacje dostarczane zgodnie z art. 

X GATT. 

3. Umawiające się Strony uzgadniają, że 

będą współpracować w celu uproszczenia 
procedur i dokumentów celnych. 

4. Zgodnie z celami niniejszego artykułu 

Umawiające się Strony ustalają, że będą na 
swych rynkach utrzymywać i doskonalić 

uregulowania prawne, ułatwienia i praktyki 

handlowe, korzystne dla przedsiębiorstw 

i spółek drugiej Strony, m.in. tak jak to jest 

wskazane w załączniku VI. 

Artykuł 17 

Umawiające się Strony, w granicach 

swoich uprawnień: 

- popierają stosowanie arbitrażu dla 

regulowania sporów związanych 

z transakcjami zawieranymi w dziedzinie 

handlu i współpracy przez spółki, 

przedsiębiorstwa i organizacje gospodarcze 
Polski i Wspólnoty, 

- uznają, że jeśli spór zostaje skierowany do 

arbitrażu, każda ze Stron może swobodnie 

wybierać własnego arbitra, niezależnie od 
jego obywatelstwa, oraz że trzeci arbiter, 

przewodniczący, lub jedyny arbiter może 

być obywatelem kraju trzeciego, 

- popierają stosowanie zasad arbitrażu 
opracowanych przez Komisję Narodów 

Zjednoczonych do spraw 

międzynarodowego prawa handlowego 

(CNUDCI) oraz arbitrażu każdego ośrodka 

prawnego państwa-sygnatariusza 
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu 

zagranicznych orzeczeń arbitrażowych, 

przyjętej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 

1958 r. 
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Rozdział II 

Współpraca gospodarcza 

Artykuł 18 

1. W kontekście własnych polityk oraz 

własnych celów gospodarczych Umawiające się 

Strony popierać będą współpracę gospodarczą 

na możliwie najszerszych podstawach, we 

wszystkich dziedzinach stanowiących 
przedmiot wspólnego zainteresowania. 

Współpraca ta będzie miała na celu zwłaszcza: 

- wzmocnienie i dywersyfikację więzi 

gospodarczych między Umawiającymi się 
Stronami; 

- przyczynienie się do rozwoju ich 

gospodarek i poziomów życia ludności; 

- otwarcie nowych źródeł zaopatrzenia 

i nowych rynków; 

- popieranie współpracy między jednostkami 
gospodarczymi w celu promocji 

przedsiębiorstw mieszanych, umów 

licencyjnych i innych form kooperacji 

przemysłowej, sprzyjających rozwojowi 

przemysłów obu Stron; 

- popieranie postępu naukowego 

i technicznego; 

- wsparcie zmian strukturalnych 

w gospodarce polskiej w celu zwiększenia 

i dywersyfikacji wymiany dóbr i usług ze 

Wspólnotą. 

2. Dla osiągnięcia tych celów Umawiające 

się Strony dołożą starań, by popierać 

i promować współpracę gospodarczą, 

szczególnie w następujących dziedzinach: 

- przemysł, w tym petrochemia, 

budownictwo i stoczniowe usługi 

remontowe, 

- rolnictwo i przemysł rolno-spożywczy oraz 

produkcja maszyn rolniczych, 

- górnictwo, 

- energetyka, 

- transport, turystyka oraz inne usługi, 

- telekomunikacja, 

- ochrona środowiska i gospodarka 
zasobami naturalnymi, 

- sektor zdrowia oraz wyposażenia 

medycznego, 

- badania naukowe w wybranych 

dziedzinach, w których Umawiające się 

Strony już współpracują lub mogłyby się 

zaangażować w przyszłości, 

- kształcenie zawodowe i kształcenie kadr 

kierowniczych, m.in. w dziedzinach 

bankowości i ubezpieczeń, 

- normy, 

- statystyka. 

3. Dla realizacji celów współpracy 

gospodarczej oraz w ramach swoich 

kompetencji Umawiające się Strony popierać 

będą podejmowanie działań mających na celu 

stworzenie warunków sprzyjających 

współpracy gospodarczej i przemysłowej, 

polegających zwłaszcza na: 

- ułatwianiu wymiany informacji 

ekonomicznych i handlowych, 

- rozwijaniu klimatu korzystnego dla 

inwestycji, wspólnych przedsięwzięć oraz 

porozumień licencyjnych, szczególnie 

poprzez umowy między Polską 

a państwami członkowskimi Wspólnot 
w sprawie promocji i ochrony inwestycji, 

dotyczące m.in. transferu zysków 

i repatriacji kapitału, na zasadach 

niedyskryminacji i wzajemności, 

- ułatwianiu wymiany i kontaktów między 

osobami i delegacjami reprezentującymi 

organizacje handlowe lub inne właściwe 

organizacje oraz zachęcaniu do kontaktów 

biznesmenów, zwłaszcza poprzez 
stworzenie odpowiedniej infrastruktury, 

- organizowaniu seminariów, targów lub 

wystaw, sympozjów i "business weeks", 

- zachęcaniu do przedsięwzięć obejmujących 

doradztwo techniczne w określonych 

dziedzinach, 

- popieraniu, w zgodzie z własnymi 

przepisami i polityką Umawiających się 

Stron, wspólnych przedsięwzięć badawczo-

rozwojowych, wymiany informacji 

i kontaktów pomiędzy naukowcami, 
instytutami naukowymi, uczelniami 

i jednostkami gospodarczymi, 

- ułatwianiu współpracy między 

jednostkami gospodarczymi na rynkach 
krajów trzecich. 

Artykuł 19 

Bez uszczerbku dla obowiązujących w tym 

zakresie traktatów ustanawiających Wspólnoty, 
umowa niniejsza, jak też każde 

z podejmowanych w jej ramach działań, 

pozostawiają całkowicie nie naruszone 

kompetencje państw członkowskich Wspólnot 

do podejmowania działań dwustronnych 
w dziedzinie współpracy gospodarczej z Polską 

oraz, jeśli powstanie taka potrzeba, do 

zawierania nowych umów o współpracy 

gospodarczej z Polską. 

Rozdział III 

Komisja Mieszana 

Artykuł 20 

1. a) Powołuje się Komisję Mieszaną 

złożoną, z jednej strony, z przedstawicieli 

Polski i, z drugiej strony, Wspólnoty. 

b) Komisja Mieszana formułuje zalecenia 

będące wynikiem uzgodnień 

Umawiających się Stron. 

c) Komisja Mieszana, w przypadku 

konieczności, ustanawia swój 

wewnętrzny regulamin i program pracy. 

d) Komisja Mieszana zbiera się raz 

w roku, przemiennie, w Warszawie 
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i Brukseli. Mogą być również 

zwoływane za obopólną zgodą, na 

prośbę jednej lub drugiej Umawiającej 
się Strony, posiedzenia specjalne. 

Przewodnictwo Komisji Mieszanej 

Umawiające się Strony sprawują 

przemiennie. Każdorazowo, w miarę 

możliwości, porządek obrad Komisji 
Mieszanej ustalany jest 

z wyprzedzeniem. 

e) Komisja Mieszana może tworzyć 

wyspecjalizowane podkomisje 
wspomagające ją w realizacji zadań. 

2. a) Komisja Mieszana czuwa nad 

prawidłowym funkcjonowaniem umowy, 

formułuje i zaleca środki dla realizacji jej 
celów, zgodnie z duchem polityki gospodarczej 

i socjalnej Umawiających się Stron. 

b) Komisja Mieszana stara się znaleźć 
środki pozwalające wspierać rozwój 

wymiany i współpracy handlowej 

i gospodarczej między Umawiającymi się 

Stronami. Powinna ona zwłaszcza: 

– badać różne aspekty wymiany między 

Stronami, szczególnie jej stan 

globalny, stopę wzrostu, strukturę 

i dywersyfikację, bilans handlowy 

oraz różne formy handlu i promocji 

wymiany, 

– formułować zalecenia dotyczące 

wszystkich problemów współpracy 

handlowej lub gospodarczej 
interesujących obie Strony, 

– poszukiwać właściwych środków dla 

uniknięcia ewentualnych trudności 

w dziedzinie handlu i współpracy oraz 
wsparcia różnych form współpracy 

handlowej i gospodarczej 

w dziedzinach stanowiących 

przedmiot wspólnego 

zainteresowania, 

– rozpatrzyć działania służące 

rozwojowi i dywersyfikacji współpracy 

handlowej i gospodarczej, zwłaszcza 

polepszającej możliwości importu do 
Polski i EWG, 

– wymieniać informacje dotyczące 

planów makroekonomicznych 

i prognoz gospodarczych obu Stron, 
które mają wpływ na wymianę 

handlową i współpracę oraz, 

w szerszym znaczeniu, na możliwości 

rozwijania komplementarności ich 

gospodarek, jak również 
proponowanych programów rozwoju 

gospodarczego, 

– poszukiwać sposobów organizacji 

i popierania wymiany informacji 
i kontaktów, na wzajemnie 

korzystnych warunkach, 

w dziedzinach dotyczących 

współpracy Umawiających się Stron 

w sprawach gospodarczych, oraz 

przyczyniać się do tworzenia 

korzystnych warunków dla tej 
współpracy, 

– rozpatrywać z życzliwością środki 

służące poprawie warunków rozwoju 
bezpośrednich kontaktów między 

przedsiębiorstwami istniejącymi 

w Polsce i we Wspólnocie, 

– opracowywać i przedkładać władzom 
Umawiających się Stron zalecenia 

służące rozstrzygnięciu powstających 

problemów, o ile zaistnieje taka 

potrzeba, poprzez zawieranie umów 

lub porozumień. 

 

Rozdział IV 

Przepisy ogólne i końcowe 

Artykuł 21 

1. Umowa niniejsza nie narusza ani nie 

ogranicza praw i zobowiązań Stron w ramach 
GATT i Protokołu przystąpienia Polski do 

GATT. 

2. Z zastrzeżeniem art. 19 dotyczącego 

współpracy gospodarczej, postanowienia 
niniejszej umowy zastępują postanowienia 

umów zawartych między państwami 

członkowskimi Wspólnoty a Polską, jeżeli te 

ostatnie są sprzeczne lub identyczne 

z poprzednimi. 

Artykuł 22 

Niniejsza umowa odnosi się, z jednej 

strony, do terytorium Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej i, z drugiej strony, do terytoriów, gdzie 
stosowany jest traktat tworzący Europejską 

Wspólnotę Gospodarczą, na warunkach 

przewidzianych tym traktatem. 

Artykuł 23 
Umowa niniejsza wchodzi w życie 

pierwszego dnia drugiego miesiąca 

następującego po miesiącu, w którym 

Umawiające się Strony powiadomiły się 

wzajemnie w drodze notyfikacji o spełnieniu 
odpowiednich wymogów. Umowa niniejsza 

zawarta jest na okres 5 lat. Ulega ona 

automatycznemu przedłużeniu na dalsze 

jednoroczne okresy, jeżeli żadna 

z Umawiających się Stron nie wypowie jej 

w drodze pisemnej notyfikacji na sześć 
miesięcy przed upływem danego okresu. 

Umawiające się Strony mogą porozumieć 

się co do konieczności zmiany umowy, mając 

na uwadze nową sytuację. 

Załączniki, wymiana listów w sprawie 

Klasyfikacji Kombinowanej i wymiana listów 

w sprawie nowego, eksperymentalnego 
systemu importu (Testausschreibung), 

załączone do niniejszej umowy, stanowią jej 

integralną część.*) 

_______________ 
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*) Ze względu na swą objętość załączniki te 

i listy nie podlegają opublikowaniu. Są one 

dostępne w Departamencie Prawno-
Traktatowym Ministerstwa Spraw 

Zagranicznych. 

Artykuł 24 

Umowa niniejsza została sporządzona 

w Warszawie dnia 19 września 1989 r. 
w dwóch egzemplarzach, każdy w językach 

polskim, angielskim, duńskim, francuskim, 

greckim, hiszpańskim, niderlandzkim, 

niemieckim, portugalskim i włoskim, przy czym 

każdy z tych tekstów posiada jednakową moc. 

Na dowód czego pełnomocnicy złożyli swoje 

podpisy pod niniejszą umową. 

Po zaznajomieniu się z powyższą umową 

w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 

oświadczam, że: 

- została ona uznana za słuszną zarówno 

w całości, jak i każde z postanowień w niej  

zawartych, 

- jest przyjęta, ratyfikowana i  potwierdzona, 

- będzie  niezmiennie zachowywana. 

Na dowód czego wydany został akt 

niniejszy, opatrzony pieczęcią Polskiej 

Rzeczypospolitej  Ludowej. 

Dano w Warszawie dnia 30 września 
1989 r. 
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SKŁAD RZĄDU JANA KRZYSZTOFA BIELECKIEGO 

12.01.1991 - 23.12.1991 
Źródło: [ z 2002 r.:  http://www.kprm.gov.pl/795_786.htm ], 
patrz również: http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jana_Krzysztofa_Bieleckiego  

Rząd powołany przez Sejm 12.01.1991. 
Sejm przyjął dymisję rządu 5.12.1991, powierzając mu pełnienie obowiązków do czasu 
powołania nowej Rady Ministrów (23.12.1991) 
 

Prezes Rady Ministrów JAN KRZYSZTOF BIELECKI (12.01.1991-6.12.1991) 

Wiceprezes Rady Ministrów  LESZEK BALCEROWICZ (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Edukacji Narodowej ROBERT GŁĘBOCKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Finansów LESZEK BALCEROWICZ (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa ADAM GLAPIŃSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Kultury i Sztuki MAREK ROSTWOROWSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Obrony Narodowej PIOTR KOŁODZIEJCZYK (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej ADAM TAŃSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i 
Leśnictwa 

MACIEJ NOWICKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Pracy i Polityki Socjalnej MICHAŁ BONI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Przemysłu ANDRZEJ ZAWIŚLAK (12.01.1991-29.07.1991) 

Minister Przemysłu i Handlu ANDRZEJ ZAWIŚLAK ( 29.07.1991-31.08.1991) 
HENRYKA BOCHNIARZ (31.08.1991-23.12.1991)  

Minister Spraw Wewnętrznych  HENRYK MAJEWSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Spraw Zagranicznych  KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Sprawiedliwości  WIESŁAW CHRZANOWSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej  EWARYST WALIGÓRSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Łączności  JERZY SLEZAK (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Współpracy Gospodarczej z Zagranicą  DARIUSZ LEDWOROWSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister Zdrowia i Opieki Społecznej  WŁADYSŁAW SIDOROWICZ (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister - Szef Urzędu Rady Ministrów  KRZYSZTOF ŻABIŃSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

Minister - kierownik Centralnego Urzędu Planowania  JERZY EYSYMONT (12.01.1991-23.12.1991) 

Kierownik Ministerstwa Rynku Wewnętrznego  CZESŁAW SKOWRONEK (16.01.1991-23.12.1991) 

Kierownik Urzędu Postępu Naukowo-Technicznego i 
Wdrożeń  

STEFAN AMSTERDAMSKI (16.01.1991-23.12.1991) 

Minister Przekształceń Własnościowych  JANUSZ LEWANDOWSKI (12.01.1991-23.12.1991) 

 

SKŁAD RZĄDU JANA OLSZEWSKIEGO 
23.12.1991 - 10.07.1992 

Źródło: [z 2002 r.: http://www.kprm.gov.pl/795_789.htm ] 
patrz również: http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jana_Olszewskiego  
Rząd powołany przez Sejm 23.12.1991 
Sejm na wniosek prezydenta i grupy posłów odwołał rząd 5.06.1992 , powierzając mu pełnienie 
obowiązków do czasu powołania nowej Rady Ministrów (11.07.1992). 
 

Prezes Rady Ministrów JAN OLSZEWSKI (6.12.1991-5.06.1992) 

Minister Edukacji Narodowej ANDRZEJ STELMACHOWSKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Finansów KAROL LUTKOWSKI (23.12.1991-28.02.1992) 
ANDRZEJ OLECHOWSKI (28.02.1992-4.06.1992) 

Minister Kultury i Sztuki ANDRZEJ ŚCIŃSKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Obrony Narodowej JAN PARYS (23.12.1991-23.05.1992) 

Minister Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej  GABRIEL JANOWSKI (23.12.1991-10.07.1992) 

http://www.kprm.gov.pl/795_786.htm
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jana_Krzysztofa_Bieleckiego
http://www.kprm.gov.pl/795_789.htm
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jana_Olszewskiego
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Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i 
Leśnictwa 

STEFAN KOZŁOWSKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Pracy i Polityki Socjalnej  JERZY KROPIWNICKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Spraw Wewnętrznych  ANTONI MACIAREWICZ (23.12.1991-20.06.1992) 

Minister Spraw Zagranicznych  KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Sprawiedliwości ZBIGNIEW DYKA (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej  EWARYST WALIGÓRSKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Współpracy Gospodarczej z Zagranicą  ADAM GLAPIŃSKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister Zdrowia i Opieki Społecznej MARIAN MIŚKIEWICZ (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister - Szef Urzędu Rady Ministrów  WOJCIECH WŁODARCZYK (23.12.1991-20.06.1992) 

Minister - kierownik Centralnego Urzędu Planowania JERZY EYSYMONT (23.12.1991-10.07.1992) 

Minister - członek Rady Ministrów ARTUR BALAZS (23.12.1991-9.05.1992) 

Kierownik Ministerstwa Przekształceń 
Własnościowych 

TOMASZ GRUSZECKI (23.12.1991-10.07.1992) 

Kierownik Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i 
Budownictwa 

ANDRZEJ DIAKONOW (23.12.1991-10.07.1992) 

Kierownik Ministerstwa Przemysłu i Handlu ANDRZEJ LIPKO (23.12.1991-10.07.1992) 

Kierownik Ministerstwa Łączności  MAREK RUSIN (23.12.1991-10.07.1992) 

 
UWAGA! Układ Europejski podpisano w Brukseli 16.12.1991 r. Funkcję Premiera przejął 

Jan Olszewski w dniu 06.12.1991 r. – kierując do dnia 23.12.1991 r. poprzednim składem Rady 

Ministrów. 

 

Jan Olszewski i Układ Europejski z 16.12.1991 r. 
 

W wywiadzie z Janem Olszewskim opublikowanym w Naszym Dzienniku (26-27.06.2004r.) 

„Dynamit pod Polską” Pani redaktor Małgorzata Goos sformułowała następujące pytanie: 
. 
„Tuż przed objęciem przez Pana stanowiska premiera został podpisany układ 

stowarzyszeniowy z UE. Jaka była jego rola w ponownym zduszeniu gospodarki?”   
. 

W odpowiedzi Jan Olszewski m.in. powiedział:  
. 
„Układ stowarzyszeniowy został podpisany w grudniu 1991 r. przez Balcerowicza 
i Skubiszewskiego. To była jedna z ich ostatnich czynności przed zmianą rządu. Prawdę 

powiedziawszy, nie wiem, czy był  on gotowy do podpisania.” ... „Czy Panu jako 
premierowi przedstawiono ten dokument? Nie, ja się o nim dowiedziałem już po 

podpisaniu.” ... „Ja bym go nie podpisał.” 

. 
Przyjrzyjmy się zatem faktom. 
. 

Jan Olszewski objął stanowisko Premiera RP w dniu 06 grudnia 1991 r. i z tym dniem 
przestał być Premierem RP Jan Krzysztof Bielecki – potwierdzenie tego faktu mamy na 

oficjalnej stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Minstrów - http://www.kprm.gov.pl. 

Zgodnie z zapisem art. 40 ówczesnej Konstytucji RP i (i uchwałą Sejmu odwołującą skład 

Rządu Jana Krzysztofa Bieleckiego) Jan Olszewski kierował starym składem Rady Ministrów 

do dnia 23.12.1991 r., kiedy to Sejm RP powołał nowy gabinet rządowy na wniosek Jana 

Olszewskiego.  
. 

Układ Europejski ustanawiający stowarzyszenie między RP, z jednej strony, a Wspólnotami 

Europejskimi i ich państwami członkowskimi, z drugiej strony – nazwany w prasie Układem 

stowarzyszeniowym z UE, został podpisany w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. 

Podpisanie Układu poprzedził długi szereg zdarzeń z nim związanych - począwszy od 1988 r. 
Był to główny i zasadniczy kierunek ówczesnej polityki zagranicznej RP, o którym nie sposób 

było nie wiedzieć będąc jedną z głównych postaci politycznych ówczesnego czasu. 
. 

http://www.kprm.gov.pl/
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A zatem - Układ Europejski (zwany w prasie układem stowarzyszeniowym) został 
podpisany tuż po objęciu przez Jana Olszewskiego funkcji Premiera RP, a nie tuż przed 

objęciem przez niego tej funkcji. 

Jan Olszewski twierdzi, że tego Układu nie widział przed podpisaniem go w dniu 

16.12.1991 r. przez Leszka Balcerowicza i ministra spraw zagranicznych Krzysztofa 
Skubiszewskiego – podlegających już wówczas jemu, jako Premierowi RP (a faktycznie to 

Leszek Balcerowicz i Krzysztof Skubiszewski parafowali ten Układ w dniu 22.11.1991r.). 

Twierdzi, że on by go nie podpisał, co nie przeszkodziło mu na ponowne powołanie 

Krzysztofa Skubiszewskiego na ministra spraw zagranicznych. Jan Olszewski, jako 

zawodowy adwokat i polityk, nie może się tłumaczyć niewiedzą w tak istotnej i żywotnej 

kwestii dla Narodu Polskiego i Państwa Polskiego.  

Na tym tle zachodzi zasadnicze pytanie; kto w imieniu Rządu RP podpisał 

w Brukseli ten Układ Europejski w dniu 16.12.1991r. po jego uprzednim 

parafowaniu przez Leszka Balcerowicza i Krzysztofa Skubiszewskiego w dniu 
22.11.1991r.? 
. 

W wywiadzie Jan Olszewski twierdzi, że o traktacie [Układzie Europejskim] 

dowiedział się już po jego podpisaniu. Czyżby? Przypomnijmy zatem wszystkie istotne 

kroki, które wiodły do podpisania Układu Europejskiego 16 grudnia 1991 r., tj. w dniu, 

kiedy Jan Olszewski był już Premierem Rządu RP. 
. 

1988 r.: – Wrzesień - Polska i EWG nawiązują stosunki dyplomatyczne. Rozpoczynają się 

negocjacje w sprawie umowy o handlu oraz współpracy gospodarczej. 

. 
1989 r.: - Czerwiec - Na paryskim szczycie siedmiu najbardziej uprzemysłowionych 

państw świata zapada decyzja o przyznaniu pomocy gospodarczej Polsce i Węgrom. 

Koordynację tej pomocy powierza się Komisji Wspólnot Europejskich, która ją inicjuje 
w postaci programu PHARE (Poland, Hungary - Assistance for Restructuring of their 
Economies); Lipiec - Zostaje utworzona Misja RP przy Wspólnotach Europejskich 

w Brukseli; 19 września - W Warszawie zostaje podpisana umowa między Polską 

a Wspólnotami Europejskimi w sprawie handlu oraz współpracy handlowej i gospodarczej 

(tym samym kończy się okres bezumowny w stosunkach handlowych między stronami); 

Październik - Strona polska rozpoczyna w Brukseli nieoficjalne rozmowy na temat podjęcia 
rokowań w sprawie stowarzyszenia Polski ze Wspólnotami Europejskimi. Wspólnoty 

decydują się na równoczesne negocjowanie układów stowarzyszeniowych także z ówczesną 

Czechosłowacją oraz Węgrami. 

. 
1990 r.: - Kwiecień - Wspólnoty Europejskie przedstawiają Polsce warunki przystąpienia 

do rokowań w sprawie stowarzyszenia, a są to: postęp w realizacji reform politycznych 
i gospodarczych, wprowadzenie rządów prawa, przestrzeganie praw człowieka, pluralizm 

polityczny, demokratyczne wybory oraz wejście na drogę gospodarki rynkowej; 25 maja - 

Polska składa w Brukseli oficjalny wniosek o rozpoczęcie negocjacji umowy o stowarzyszeniu 

ze Wspólnotami Europejskimi; 31 maja - Zostaje podpisana Umowa Ramowa w sprawie 

pomocy Wspólnot Europejskich dla Polski; 21 czerwca - Polska, jako pierwszy kraj Europy 

Środkowej i Wschodniej, przedstawia Komisji Wspólnot Europejskich projekt tekstu układu 
o stowarzyszeniu ze Wspólnotami w formie Memorandum Rządu RP; 10 września - Zostaje 

powołany, w randze ambasadora, przedstawiciel Komisji Europejskiej w Polsce, a następnie 

powstaje Przedstawicielstwo Komisji Wspólnot Europejskich w Polsce; 18 grudnia - Zostaje 

podpisany pierwszy Program Indykatywny PHARE - na 1991 r.; 22 grudnia - Komisja 

Wspólnot Europejskich otrzymuje od Rady Ministrów mandat do prowadzenia oficjalnych 
rokowań z polskim rządem w sprawie układu o stowarzyszeniu Rzeczypospolitej Polskiej 

ze Wspólnotami Europejskimi; rozpoczęcie pierwszej rundy negocjacji.  

. 

1991 r.: - 26 stycznia - Rada Ministrów powołuje Uchwałą nr 11/91 urząd Pełnomocnika 

Rządu do spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej. Nominację na to 

stanowisko otrzymuje 28 stycznia Jacek Saryusz-Wolski; 12 lutego - Rozpoczyna się 

druga runda negocjacji w sprawie układu stowarzyszeniowego. Komisja Wspólnot 
Europejskich przedstawia Polsce pierwszy projekt porozumienia; 15 marca - Obrady Rady 

Europejskiej, podczas których państwa członkowskie Wspólnot Europejskich, uwzględniając 

życzenia państw uczestniczących w negocjacjach w sprawie stowarzyszenia, przyznają 

Komisji Wspólnot Europejskich większą swobodę w rokowaniach, co przyspiesza postęp 

rozmów; 2-4 kwietnia - Prezydent RP Lech Wałęsa składa wizytę w Komisji Wspólnot 
Europejskich; 17 kwietnia - Następuje pierwsza zmiana mandatu negocjacyjnego Komisji 

(kraje członkowskie WE godzą się m.in. na jednostronny zapis o członkostwie Polski we 

http://www.rcie.zgora.pl/pliki/polskaue/kal_uchwala_nr11_1991.pdf
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Wspólnotach Europejskich, jako ostatecznym celu stowarzyszenia); 22 kwietnia - 
Rozpoczyna się trzecia runda negocjacji w sprawie układu stowarzyszeniowego - 

kontrowersje budzi charakter asymetrii układu; 13 maja - Rozpoczyna się czwarta runda 

negocjacji; 10 czerwca - Rozpoczyna się piąta runda negocjacji; 8 lipca - Rozpoczyna się 

szósta runda negocjacji - apogeum sporu o naturę asymetrii układu; w związku 

z niewystarczającymi propozycjami Wspólnot Europejskich, strona polska zawiesza 

negocjacje, postulując rozszerzenie mandatu Komisji; 20 sierpnia - Ministrowie spraw 
zagranicznych krajów członkowskich Wspólnot Europejskich spotykają się na 

nadzwyczajnym posiedzeniu, podczas którego potwierdzają wolę pilnego sfinalizowania 

rozmów o układach stowarzyszeniowych z Polską, Węgrami i ówczesną Czecho-Słowacją; 

Sierpień - Powstaje polski TEAM  EUROPE - zespół wykładowców informujący 

o Wspólnotach Europejskich, integracji europejskiej, stowarzyszeniu Polski ze Wspólnotami 
Europejskimi. Jest to wspólne przedsięwzięcie Dyrekcji Generalnej X Komisji Wspólnot 

Europejskich, Przedstawicielstwa Komisji Wspólnot Europejskich w Polsce oraz 

Pełnomocnika Rządu do spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej; 

30 września - Rada Ministrów Wspólnot Europejskich podejmuje decyzję o rozszerzeniu 

mandatu negocjacyjnego Komisji; Wrzesień – Z inicjatywy Pełnomocnika Rządu do spraw 

Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej powstaje Biblioteka Depozytowa Wspólnot 
Europejskich, której celem jest zapewnienie dostępu do dokumentacji europejskiej dla 

pracowników administracji publicznej; 21 października - Rozpoczyna się siódma runda 

negocjacji - przełamanie impasu w sprawach handlowych; 7 listopada - Rozpoczyna 

się ósma, ostatnia runda negocjacji;  
. 
.============= 

Podsumujmy: 
. 

22 listopada - Parafowanie Układu Europejskiego o ustanowieniu stowarzyszenia 
między Rzecząpospolitą Polską a Wspólnotami Europejskimi i ich państwami 

członkowskimi; 
. 
[06 grudnia – Jan Olszewski zostaje Premierem Rządu RP];  
. 

9-10 grudnia - Podczas spotkania Rady Europejskiej w Maastricht zapada ostateczna 
decyzja w sprawie utworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej oraz zostaje uzgodniony tekst 

Traktatu o Unii Europejskiej (nazywanego też Traktatem z Maastricht);  
. 

16 grudnia - Podpisanie Układu Europejskiego ustanawiającego stowarzyszenie 
między Rzecząpospolitą Polską a Wspólnotami Europejskimi i ich państwami 

członkowskimi. Jednocześnie podpisana zostaje umowa przejściowa, regulująca – 

do czasu wejścia w życie Układu Europejskiego - stosunki handlowe między stronami; 

Grudzień - Zainicjowanie pobytów stażowych w Komisji Europejskiej dla pracowników 
administracji centralnej;  

. 

[23 grudnia – powołanie nowego składu Rady Ministrów].  

.=================== 

Jak w tych warunkach Jan Olszewski może mówić, że o Układzie Europejskim 

dowiedział się dopiero po jego podpisaniu? A jeśli tak, to co uczynił, aby w porę 
dowiedzieć się o tym Układzie?  

. 

Boguchwała, dnia 29 czerwca 2004 r.  -  mgr inż. Józef Bizoń   
. 
Odnośniki: 

1.      SKŁAD RZĄDU JANA KRZYSZTOFA BIELECKIEGO - http://www.kprm.gov.pl/795_786.htm 

2.      SKŁAD RZĄDU JANA OLSZEWSKIEGO - http://www.kprm.gov.pl/795_789.htm 

3.      Premierzy III Rzeczypospolitej - http://www.kprm.gov.pl/797.htm 

4.      Kalendarium - http://www.rcie.zgora.pl/tematy/kalendarium.html  

. 

Ps. Podane adresy stron internetowych są z roku 2004. 

W jaki sposób przepchnięto przez Sejm RP „Układ Europejski z dnia 
16.12.1991 r. opisano niżej w artykule „Nocna zmiana – czy nocna zdrada?” 

opublikowanym również w 2-ch częściach 

- część 1 na:  http://www.propolonia.pl/blog-read.php?bid=142&pid=2491  

- część 2 na:   http://www.propolonia.pl/blog-read.php?bid=142&pid=2492 

http://www.kprm.gov.pl/795_786.htm
http://www.kprm.gov.pl/795_789.htm
http://www.kprm.gov.pl/797.htm
http://www.rcie.zgora.pl/tematy/kalendarium.html
http://www.propolonia.pl/../blog-read.php?bid=142&pid=2491
http://www.propolonia.pl/../blog-read.php?bid=142&pid=2492
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A teraz zestawienie wspólnej pracy Jana Józefa Lipskiego i Jana Olszewskiego. 
 

Jan Józef Lipski 

Źródło: [z 2002 r.: http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_J%C3%B3zef_Lipski  

 

Jan Józef Lipski (1926-1991), krytyk i historyk literatury, publicysta, socjalistyczny działacz 

polityczny, mason, przez długi czas Wielki Mistrz pozostającej w podziemiu loży "Kopernik", 

żołnierz AK i uczestnik Powstania Warszawskiego. W latach 1956-57 członek redakcji 

proreformatorskiego tygodnika "Po Prostu"; 1957-59 prezes Klubu Krzywego Koła; w 1976 

współzałożyciel KOR, jeden z najbardziej aktywnych organizatorów pomocy dla represjonowanych 

robotników z Radomia i Ursusa; od 1980 r. działacz NSZZ "Solidarność"; w 1987 r. jako jedyny 

spośród znanych opozycjonistów wywodzących się z tradycji lewicy demokratycznej przystał na 

rzuconą przez działaczy młodszego pokolenia (m.in. P. Ikonowicz) ideę odbudowy w kraju PPS, 

w której od 1987 r. był przewodniczącym Rady Naczelnej; po 1989 r. senator. 

 

Jan Olszewski. 

 
Źródło: [z 2002 r.:   http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Olszewski ] 

Jan Olszewski (ur. 1930), prawnik, polityk, bronił w procesach polskich opozycjonistów z lat PRL-u. 

W czasie wojny członek "Szarych Szeregów". Ukończył prawo na UW, pracował w Ministerstwie 

Sprawiedliwości, później w PAN (Zakład Nauk Prawnych). Członek zespołu redakcyjnego 

"Po prostu", później zawieszony jako dziennikarz. W latach sześćdziesiątych bronił w procesach 

politycznych m.in. Jacka Kuronia, Adama Michnika, J. Nepomucena Millera i Karola 

Modzelewskiego. W latach 1968-70 zawieszony w prawach wykonywania zawodu, w czasach Gierka 

pracował znów jako adwokat. Członek Komitetów Doradczych przy "Solidarności" i Episkopacie. 

Pełnomocnik rodziny księdza Popiełuszki w procesie jego zabójców. Wcześniej członek Krzywego 

Koła i KOR. Uczestnik obrad "Okrągłego Stołu", członek Komitetu Doradczego przy Lechu Wałęsie 

(1991). Premier RP w latach 1991-92 (rząd Olszewskiego). Przez pewien czas zastępca 

przewodniczącego Trybunału Stanu. W latach 1991-93 i od 1997 poseł RP. Po wystąpieniu 

z Porozumienia Centrum, współzałożyciel RdR i jego przewodniczący. W 1995 roku uzyskał 

zadawalający wynik w wyborach prezydenckich. W tym samym roku założył partię Ruch Odbudowy 

Polski (ROP) - bardzo popularną przez pewien czas w sondażach. W wyborach 1997 poniosła ona 

klęskę, Olszewski dostał się jednak do sejmu. W 2001 roku kandydował z ramienia Ligi Rodzin, 

w 2002 roku wystąpił z klubu LPR. 

 
 

ZESTAWIENIE 

Tygodnik „Po 
Prostu” 1956-57 

Klub Krzywego 
Koła 1955-1962 

KOR 23.09.1976r. 
„Okrągły Stół” 06.02-

05.04.1989 

Komitet doradczy 

przy Lechu Wałęsie 
1991 

Jan Józef 

Lipski 

Jan Józef Lipski Jan Józef Lipski   

Jan 
Olszewski 

Jan Olszewski Jan Olszewski Jan Olszewski Jan Olszewski 

  Jerzy Andrzejewski  
Stanisław Barańczak  
Ludwik Cohn  
Jacek Kuroń  
Edward Lipiński  
Antoni Macierewicz  
Piotr Naimski  
Antoni Pajdak  
Józef Rybicki  
Aniela Steinsbergowa  
Adam Szczypiorski  
ks. Jan Zieja  
Wojciech Ziembiński 

Czesław Kiszczak  
Aleksander 
Kwaśniewski  
Leszek Miller  
Stanisław Ciosek  
Alfred Miodowicz  
Mikołaj Kozakiewicz 

 

  Halina Mikołajska  
Mirosław Chojecki  
Emil Morgiewicz  

Zbigniew Bujak  
Władysław Frasyniuk  
Bronisław Geremek  
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Wacław Zawadzki  
Bogdan Borusewicz  
Józef Śreniowski  
Anna Kowalska  
Stefan Kaczorowski  
Wojciech Onyszkiewicz  
Adam Michnik 

( było 33 nazwiska) 

Jacek Kuroń  
Tadeusz Mazowiecki  
Adam Michnik  
Lech Wałęsa  
Jan Olszewski  
Zofia Kuratowska  
Janusz Onyszkiewicz  
Jan Rokita  
Jan Dworak  
Andrzej Celiński 

  Utajnione były 
jedynie nazwiska 

zaufanych 
adwokatów opozycji: 

Władysława Siły-
Nowickiego, Jana 

Olszewskiego i Jacka 

Taylora. 

  

 

 

Artykuł publikowany w Internecie. 

Nocna zmiana – czy nocna zdrada? 
 

To nie IV RP, to kontynuacja umów „okrągłego stołu”! 

 

 
Nie sposób prawidłowo rozeznać i rozumieć dzisiejszą rzeczywistość w Polsce bez 

poznania tego, co się faktycznie wydarzyło w roku 1991 i 1992. Skrzętnie omija się 
publiczną rzetelną analizę faktycznego stanu rzeczy z tego okresu czasu - zastępując 

ją mitami i wygodnymi dla wszystkich rządzących opowiadaniami. To w tych latach – 

1991, 1992 - nastąpiło faktyczne pojmanie Polski w nową niewolę i to za zgodą 

i współdziałaniem również tych, którzy mienią się jedynymi zbawcami Narodu 

Polskiego. Niech nie zniechęcają czytelnika podawane na początku artykułu suche fakty 
konieczne dla twórczej refleksji – dla dalszych własnych poszukiwań prawdy - po 

przeczytaniu całości tekstu, w którym m.in. cytowane są ze stenogramów sejmowych 

wypowiedzi posłów oddające dramatyzm tamtego okresu czasu.  

 

Zabójczym dla Polski i Narodu Polskiego owocem „okrągłego stołu”, przy którym 

zasiadła władza komunistyczna z tzw. opozycją głównie wywodzącą się z KOR (bez 
znaczenia jest tutaj to, kto z KOR w jakiej tam roli występował i w jakie stroił się szatki – 

i stroi się nadal), stał się UKŁAD EUROPEJSKI ustanawiający stowarzyszenie między 

Rzeczypospolitą Polską, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Państwami 

Członkowskimi, z drugiej strony, sporządzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. 

(Dz. U. z dnia 27 stycznia 1994 r., Nr 11, poz. 38). 
 

http://www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/B2A4F6D0D2C08ACFC1256E7B0049ED16/$file/u

e.pdf  - (oficjalna strona Centrum Informacji Europejskiej – pobranie bezpieczne) 

 

O 4 i 5 czerwca 1992 r., kiedy to odwołano Jana Olszewskiego z funkcji Premiera RP, 

krążą opowieści – nakręcono (ponoć ukrytą kamerą) nawet film „Nocna zmiana”. 
Opowiadało się i opowiada nadal tak, aby zbić na tym wydarzeniu jak największy 

kapitał polityczny i to ponoć w interesie Narodu Polskiego – wyrywając zdarzenia 

z tych dni z całego szerokiego kontekstu innych wcześniejszych i późniejszych 

zdarzeń. Ks. prof. Waldemar Chrostowski - http://o.dialogu.z.zydami.patrz.pl  tak kwituje 

taki stan rzeczy: „Nie liczy się to co się wydarzyło, ważne jest to jak się to opowiada”. 
 

Aby jednak odkryć i zrozumieć co się faktycznie wydarzyło w dniach 4-6 czerwca 1992 

r. podczas 17 posiedzenia Sejmu 1 kadencji (stenogramy: 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10171000.htm ; 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10172000.htm ; 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10173000.htm ) 
należy sięgnąć do 15 posiedzenia Sejmu RP 1-wszej kadencji z dnia 21-23 maja 1992 

r. (stenogramy: http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151000.htm ; 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10152000.htm ; 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10153000.htm ) podczas którego odbyło się 

pierwsze czytanie rządowego projektu ustawy o ratyfikacji Układu Europejskiego 

http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Wac%C5%82aw_Zawadzki&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Bogdan_Borusewicz&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=J%C3%B3zef_%C5%9Areniowski&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Anna_Kowalska&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Stefan_Kaczorowski&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Wojciech_Onyszkiewicz&action=edit
http://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_Michnik
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jacek_Kuro%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Mazowiecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_Michnik
http://pl.wikipedia.org/wiki/Lech_Wa%C5%82%C4%99sa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Olszewski
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Zofia_Kuratowska&action=edit
http://pl.wikipedia.org/wiki/Janusz_Onyszkiewicz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Rokita
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Dworak
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Andrzej_Celi%C5%84ski&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=W%C5%82adys%C5%82aw_Si%C5%82a-Nowicki&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=W%C5%82adys%C5%82aw_Si%C5%82a-Nowicki&action=edit
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Olszewski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Olszewski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Olszewski
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Jacek_Taylor&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Jacek_Taylor&action=edit
http://pl.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=Jacek_Taylor&action=edit
http://www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/B2A4F6D0D2C08ACFC1256E7B0049ED16/$file/ue.pdf
http://www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/B2A4F6D0D2C08ACFC1256E7B0049ED16/$file/ue.pdf
http://o.dialogu.z.zydami.patrz.pl/
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10171000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10172000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10173000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10152000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10153000.htm


 26 

ustanawiającego stowarzyszenie między Rzeczypospolitą Polską a Wspólnotami 
Europejskimi i ich państwami członkowskimi sporządzonego w Brukseli dnia 

16 grudnia 1991 r. (druk nr 220) i Minister Spraw Zagranicznych Krzysztof 

Skubiszewski (minister Rządu Jana Olszewskiego, a wcześniej również minister Rządu Jana 

Krzysztofa Bieleckiego) zwrócił się w imieniu Rządu RP o wyrażenie przez Sejm zgody na 

ratyfikację tego Układu. 

 
Jan Olszewski objął funkcję Premiera RP 6.XII.1991 r. (pełnił ją do 5. VI.1992 r.) - 

http://www.kprm.gov.pl/795_789.htm  (patrz również: 

http://www.kprm.gov.pl/795_786.htm ) - i publicznie twierdzi on, że nie ma nic wspólnego 

z tym Układem Europejskim - nawet nic o nim nie wiedział i że on by tego Układu nigdy nie 

podpisał. Podpisanie układu nastąpiło 16 grudnia 1991 r. – gdy Premierem RP był już 
Jan Olszewski (parafowano go 22 listopada 1991 r. - gdy Premierem RP był jeszcze Jan 

Krzysztof Bielecki). Pierwsze posiedzenie Sejmu pierwszej kadencji – było trzydniowe 

(25.11.1991; 26.11.1991; 05.12.1991). W bazie sejmowej danych są stenogramy 

z pierwszych 2-ch dni, tj. z 25.11.1991r. - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/001/10011000.htm  i 26.11.1991r. - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/001/10012000.htm  
 

Natomiast w bazie tej brak jest stenogramu z dnia 05 grudnia 1991r., kiedy to 

powoływano Jana Olszewskiego na Prezesa Rady Ministrów. Dlaczego? 

 

Oficjalne działania na rzecz powstania tego Układu Europejskiego prowadzone były co 
najmniej od września 1988 r., kiedy to „Polska i EWG nawiązują stosunki dyplomatyczne. 

Rozpoczynają się negocjacje w sprawie umowy o handlu oraz współpracy gospodarczej” - 

http://www.rcie.zgora.pl/tematy/kalendarium.html . W tym czasie równolegle do tego 

trwają przygotowania do rozpoczęcia ustaleń „okrągłego stołu”. Na spotkaniu w Magdalence 

27 stycznia 1989 r. przyjęto wszystkie zasadnicze rozwiązania ustrojowe i polityczne, które 

w swojej istocie zostały niezmienione i wieńczyły porozumienia Okrągłego Stołu. Potem 
następowały kolejne kroki wiodące do Układu Europejskiego z 16.12.1991 r. 

 

Układem tym powołano do życia niekonstytucyjne ciało w postaci Rady 

Stowarzyszenia z uprawnieniami władczymi nad Rządem RP [art. 102 do 107 (art. 39 – 

42) Układu], co dawało gwarancję, że Polska i Naród Polski nie wymknie się spod kontroli 

planistów światowych i nie pójdzie własną drogą ku suwerenności i niepodległości. O tym 
co się szykuje i co się uszykowało dla Polski i Narodu Polskiego wiedziała wówczas 

bardzo wąska grupa wtajemniczonych osób. Jednocześnie propagandziści wtłaczali 

w głowy Polaków, że Polska odzyskała wolność, suwerenność i niepodległość – i tak to 

trwa po dzień dzisiejszy. Kłamstwo powtarzane miliony razy stało się dogmatem prawdy. 

 
Aby Układ ten mógł wejść w życie koniecznym było wyrażenie zgody przez Sejm RP na jego 

ratyfikację przez Prezydenta RP Lecha Wałęsę, bo tak nakazywało ówcześnie obowiązujące 

prawo. Cały problem tkwił jednak w tym, że ogół parlamentarzystów nic o tym Układzie nie 

wiedziało. Większe przecieki o jego istnieniu nastąpiły po 1 marca 1992 r., kiedy to boczną 

furtką (metodą faktów dokonanych – za pomocą umowy przejściowej) weszły w życie przepisy 

Układu dotyczące handlu. 
 

Reakcja Sejmu na ten Układ była wielką niewiadomą, a mogło się to też zakończyć 

odrzuceniem przez Sejm tego Układu z bardzo przykrymi konsekwencjami dla jego 

„polskich” twórców. W tej sytuacji za wszelką cenę musiała nastąpić zgoda Sejmu RP 

na ratyfikację Układu Europejskiego z dn. 16.12.1991 r. I tak się też stało. 
 

21 maja 1992 r. - Debata Sejmu nad Układem Europejskim okazała się bardzo burzliwą 

i nastąpiło wyraźne podzielenie Sejmu na zwolenników oraz przeciwników tego Układu. 

 

W swym wystąpieniu Minister Spraw Zagranicznych Krzysztof Skubiszewski - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151009.htm  - m.in. powiedział: 
 

„ Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Przedstawiam Wysokiej Izbie Układ Europejski 

ustanawiający stowarzyszenie między Rzeczypospolitą Polską a Wspólnotami Europejskimi 

i ich państwami członkowskimi podpisany w Brukseli 16 grudnia 1991r. Rząd wnosi 

o wyrażenie zgody przez Sejm na ratyfikację układu przez prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej.”, a kończąc m.in. stwierdza: 

 

„Korzyści płynące ze stowarzyszenia i ewentualnego przyszłego członkostwa są dla Polski 

szansą historyczną.” „Wchodząc do tej europejskiej rodziny, czego pierwszym etapem jest 

http://www.kprm.gov.pl/795_789.htm
http://www.kprm.gov.pl/795_786.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/001/10011000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/001/10012000.htm
http://www.rcie.zgora.pl/tematy/kalendarium.html
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151009.htm
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stowarzyszenie, zapewniamy Polsce, mimo kosztów, które poniesiemy, stabilną i pomyślną 
przyszłość oraz korzyści wieloletnie i wielokrotnie przekraczające koszty. Osiągnięty 

kompromis jest dobry dla Polski, dla Wspólnoty i dla całej Europy.” 

 

Po czym mówi: „Rozumiem, że teraz rozpocznie się bardzo ważna debata. Nie będę jednak 

w niej uczestniczył, ponieważ wyjeżdżam za granicę i dzisiaj nie da się tego pogodzić” 

i opuszcza salę sejmową - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151010.htm  
 

Sejm podjął debatę pod nieobecność Premiera i Ministra Spraw Zagranicznych. 

Ograniczono czas wystąpień: w imieniu klubów na 15 minut, a pozostałych wystąpień 

poselskich na 5 minut. 

 
Wystąpienie Krzysztofa Skubiszewskiego, jak i sam Układ Europejski spotkał się 

z ostrą krytyką znacznej części kół poselskich oraz znacznej części posłów. 

 

Fragmenty z niektórych wystąpień poselskich. 

 

Poseł Leszek Moczulski (KPN - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151022.htm ): 
 

„Rząd przedstawił nam projekt, spodziewając się, że będziemy w znacznej mierze akceptować 

go w ciemno. A jest to zbyt ważna rzecz, żeby ją w ciemno akceptować.” „Rząd w sposób nie 

przygotowany przedstawił ten dokument do ratyfikacji; tak nie przygotowany, że nawet 

niektórzy ministrowie rządu nie zdają sobie sprawy z konsekwencji tego dokumentu.” 
 

Poseł Henryk Goryszewski (ZChN - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151026.htm 

): 

 

„Kraj tej wielkości, co moja ojczyzna, musi znaleźć miejsce wśród wielkich, w tym świecie 

wilków, w którym wilcze prawa obowiązują. Szukając jednak tego miejsca, a to 
poszukiwanie wymaga zawsze rezygnacji, nie wolno zdradzać wartości 

stanowiących o tożsamości narodowej. Naród, który byłby gotów zdradzić te 

wartości, które decydują o tym, czym jest i czym był, zasługuje na taką samą 

pogardę, jak człowiek, który jest gotów zaprzeczyć sobie, wysługiwać się 

możniejszym, silniejszym, bogatszym dla osiągnięcia przyziemnych korzyści. Ale 

naród i jego przywódcy nie mogą się również kierować żadnymi urojeniami  ani 
urojeniami o własnej wszechmocy, ani urojeniami o rzekomych korzyściach 

płynących z takiego czy innego układu,  ponieważ za urojenia polityków płaci 

naród, rzadko zaś oni sami.” „I w tym miejscu muszę powiedzieć, że byłem 

zbulwersowany tym, co mówił pan minister Skubiszewski. Wydaje mi się, że 

nadszedł czas, żeby nie owijać w bawełnę i nie rysować różowych wizji tego 
traktatu.” „ Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ten traktat jest rzeczywiście asymetryczny, 

tylko, o dziwo, i to jest opinia jednego z angielskich ekspertów, asymetryczny na 

korzyść strony silniejszej.” „Potrzeba twardości i wytyczenia strategicznego celu polskiej 

polityki zagranicznej, a właściwie polskiej polityki. Tym celem strategicznym nie może 

być żaden mit zjednoczonej Europy.” 

 
Poseł Stanisław Kalemba (PSL - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151025.htm ): 

 

„Nie dopuścimy do tego, by polskie elity znalazły się w Europie Zachodniej, a reszta 

społeczeństwa w Azji i Afryce.” „Wysoki Sejmie! Klub Parlamentarny PSL za nie do 

przyjęcia uważa praktykę podpisywania traktatów i umów międzynarodowych pod stołem. 
Układ Europejski podpisany 16 grudnia ub. r. wszedł w życie, w pewnych fragmentach, 

od 1 marca br., a jego treść dotarła do posłów, pod dużymi naciskami, dopiero w maju, 

więc pół roku po jego podpisaniu.” 

 

Poseł Wojciech Arkuszewski (NSZZ „S”- 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151029.htm ):  
 

„Traktat ma 300 stron, a ku mojemu ubolewaniu, otrzymaliśmy go parę tygodni temu, 

nie zaś w grudniu, kiedy już był dostępny w języku polskim. Będzie szansa wyjaśnienia tych 

wątpliwości w trakcie debaty w komisjach, która, podejrzewam, będzie długa, burzliwa 

i szczegółowa.” 
 

Poseł Jan Zylber (PPPP - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151033.htm ): 

 

„Po pierwsze, wynik naszej debaty wcale nie jest przesądzony.” 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151010.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151022.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151026.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151025.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151029.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151033.htm
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„Bądźmy poważni, bo to jest sprawa wyjątkowo poważna. I dlatego, po drugie, dajmy naszej 

komisji czas przynajmniej do września. Z czasu tego skorzystajmy, by, po trzecie, 

zobowiązać administrację państwową do wszechstronnego poinformowania 

społeczeństwa o pozytywnych, ale i o negatywnych skutkach naszego stowarzyszenia 

ze Wspólnotami. A jeśli zobaczymy, że konieczne jest referendum, to zgódźmy się i na 

to rozwiązanie.” 
 

Poseł Kazimierz Chełstowski (Partia X - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151040.htm ): 

 

„Zanim dojdziemy do Wspólnoty Europejskiej, kraj nasz zostanie zalany towarami 
zachodnioeuropejskimi, a rolnictwo poniesie klęskę, gdy zaleją Polskę dotowane 

produkty rolne.” 

 

Poseł Zenon Witt (PSL - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151048.htm ): 

 

„Zagwarantowana w umowie o stowarzyszeniu możliwość wykupu i dzierżawy 
gruntów rolnych i lasów powinna zostać zweryfikowana i dostosowana do 

ustawodawstwa obecnie funkcjonującego w Polsce.” 

 

Poseł Jacek Soska (PSL - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151052.htm ): 

 
„W naszej historii po raz drugi zdarza się bowiem, że o losie polskiego chłopa rolnika 

decyduje się bez jego faktycznego udziału. Wypowiadam to w pełni świadom wagi moich 

słów. Nie wiem, czy tekst układu o stowarzyszeniu był konsultowany z przedstawicielami 

wszystkich gałęzi gospodarki narodowej, ale z głównymi przedstawicielami polskiej wsi nie 

był.” „Układ płodzony1 był w zaciszu ministerialnych gabinetów pod protekcją 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych i ministra Skubiszewskiego. O tym, że sprawa była 
poufna, świadczy fakt dwukrotnego spotkania premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego 

z Komisją Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej Sejmu X kadencji, kiedy odmówiono posłom 

przedstawienia konkretnych zakresów pracy nad tym dokumentem.” 

 

Dopiero 2 tygodnie temu dostarczono posłom odpowiednie materiały. Moim zdaniem 

celowo przeciągano sprawę ratyfikowania i dyskusji na ten temat, ażeby 1 marca weszły 
w życie postanowienia układu o obniżeniu stawek celnych, i jak zwykle stawia się 

Sejm i prezydenta przed faktem dokonanym.” 

 

Poseł Aleksander Małachowski (SP - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151055.htm ): 
 

„Konfrontacja może skończyć się naszą kolejną klęską. Trzeba to dzisiaj oficjalnie i uczciwie 

powiedzieć społeczeństwu.” „Skutki układu mogą być zabójcze przede wszystkim dla 

rolnictwa, szczególnie tego, które gospodaruje na złych gruntach uprawnych. W Europie 

Zachodniej, właśnie w konsekwencji istnienia EWG, zalesiono ponad 2 mln. ha złych 

gruntów, a wiele milionów ludzi musiało porzucić pracę w rolnictwie. Czeka nas dokładnie to 
samo. Co to znaczy? Na sporych obszarach przestanie się uprawiać grunty niskiej klasy. 

Wielu ludzi będzie musiało zmienić zawody i znaleźć inną pracę. Wieś stanie się tylko 

terenem zamieszkania tych ludzi. Zagrożone są także bardzo poważnie różne gałęzie 

przemysłu, na przykład górnictwo, o czym tu już mówiono.” 

 
„... w rzeczywistości traktat został zawarty zanim Izba poselska mogła się 

wypowiedzieć, zanim został jej przedstawiony pełny rachunek strat i zysków, którego 

zresztą do tej pory nie znamy.” „W rzeczywistości układ ten przyniesie wpierw pot i łzy, 

a dopiero potem może poprawić nasz los, w zależności od tego, jak potrafimy sprostać temu 

historycznemu wyzwaniu.” 

 
Poseł Zygmunt Mogiła-Lisowski: (ZChN - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151070.htm ): 

 

„Nie idźmy do EWG z zamkniętymi oczyma” 

 
Poseł Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz (KPN - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151071.htm ): 

 

„Im więcej się czyta tych przepisów, tym więcej rodzi się pytań, na które nie ma odpowiedzi.” 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151040.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151048.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151052.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151055.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151070.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151071.htm
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„Na podstawie tych pytań rodzą się we mnie pewnego rodzaju wątpliwości, czy nadszedł już 

ten czas, czy musimy dążyć za wszelką cenę do wejścia do tzw. Europy, czy ten czas już 

w tej chwili nadszedł.” „Otóż pewni ludzie biegają z tym traktatem i krzyczą: 1 eureka, 

eureka! Proszę państwa, oby to polskie wejście do Europy nie skończyło się na 

radosnych okrzykach, w sytuacji gdy goli i weseli będziemy biegać po europejskim 

rynku.” 
 

Poseł Wojciech Kwiatkowski (SP - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151072.htm ): 

 

„Nie może to być wchodzenie do Europy za każdą cenę, na zasadach sprzecznych 

z interesami polskiej gospodarki, a nawet, nie zawaham się użyć tego słowa, z polską racją 
stanu.” „Nie wolno nam w tej fundamentalnej sprawie podjąć decyzji bez szczegółowego 

zbadania następstw ratyfikacji. Po bardzo nawet pobieżnej analizie układu i załączników 

do niego nasuwa się wiele wątpliwości.” „Uważam, że Sejm, a za jego pośrednictwem 

i społeczeństwo mają prawo znać pełną prawdę o kosztach stowarzyszenia. Musimy koszty 

te ocenić i zastanowić się nad nimi. Droga do Europy nie może być drogą za wszelką 

cenę. Za cenę ruiny polskiego przemysłu, polskiego rolnictwa, za cenę potencjalnego 
pięcio-milionowego bezrobocia.” 

 

Poseł Marek Markiewicz (NSZZ „S” - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151079.htm ): 

 
„Ten układ, z którego tekstem zapoznaliśmy się dopiero 10 dni temu, w istocie rzeczy jest 

zakończeniem okresu złudzeń co do intencji Zachodu” 

 

„Nie jest bowiem wielką tajemnicą, że i Rada Ministrów nie znała tekstu układu w momencie 

jego podpisania.” „Już najwyższy czas, by powiedzieć całej masie ludzi, jakie konsekwencje 

to przyniesie za 5 lat, że to nie jest tak, że można ratować jeden czy drugi zakład.” 
 

Poseł Bogumiła Boba (ZChN - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151077.htm ):  

 

„Nie spieszmy się do sytuacji, w której nie będziemy decydować o sobie.” 

 

„Nie bójmy się także wyzwania  wolności ekonomicznej. Nie jesteśmy skazani tylko 
i wyłącznie na jedną drogę.” „Kiedy mówi się, że nie ma żadnego innego wyjścia z sytuacji, 

ja wtedy uważam, że należy się jeszcze nad tym zastanowić, a wówczas bardzo często 

znajduje się wyjście.” 

 

Poseł Wojciech Mojzesowicz (PSL - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151082.htm 
): 

 

„Uważam, że dyskutowanie nad sprawą, która stała się sprawą publiczną, szczególnie poza 

granicami Polski, uwłacza naszemu parlamentowi. O tak poważnych kwestiach nowo 

wybrany parlament decyduje post factum. Co niektórzy panowie mówią, że praktycznie 

nie ma już nad czym dyskutować, bo już się stało. Czy zdają sobie sprawę z tego, co 
podpisali, co zrobili i jakie błędy popełnili w tym wszystkim? Czy mieli prawo zajść tak 

daleko ze zobowiązaniami Polski wynikającymi z tego układu?” „Jest to jedna z 

najpoważniejszych decyzji, która została już praktycznie sfinalizowana.” 

 

„Uważam, że nie powinniśmy decydować w tak poważnych sprawach bez 
uświadomienia społeczeństwu, co je czeka. Nie wolno nawet temu demokratycznie 

wybranemu parlamentowi podejmować tak poważnych decyzji bez przedstawienia 

sprawy, nie pytając o to społeczeństwa. A tym bardziej nie wolno podejmować decyzji 

bardzo małej grupie ludzi myślącej tylko i wyłącznie o swoich interesach.” 

 

Poseł Ryszard Czarnecki (ZChN - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151083.htm) : 
 

„Wydaje mi się, że nasza debata potoczyła się w nie najlepszym kierunku. Powstaje 

wrażenie, jakoby nasz Sejm podzielił się na tych, którzy opowiadają się za wejściem Polski 

do Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i na tych, którzy są temu procesowi przeciwni. 

Wydaje mi się, że tak nie jest. ... Na jakich warunkach, na jakich zasadach ma 
następować ta integracja? I to podzieliło dzisiaj tę salę.” 

 

Poseł Andrzej Potocki (UD - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151085.htm) : 

 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151072.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151079.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151077.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151082.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151083.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151085.htm


 30 

„I istotnie, muszę powiedzieć, że ta debata, jej przebieg i słowa padające z tej 
trybuny, źle wróżą przyszłości państwa polskiego.” 

 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Iwo Byczewski 

(http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151089.htm ): 

 

„Renegocjacja tego układu jest rzeczywiście niemożliwa.” „Trzeba albo całość przyjąć, 
albo całość odrzucić i rozpocząć zupełnie nowe negocjacje, w zupełnie nowych 

warunkach.” „Wysoka Izbo! Naturalnie można dyskutować szczegóły układu 

o stowarzyszeniu, można i trzeba się spierać o tempo i sposoby zbliżenia się Polski do 

Wspólnot, do pełnego członkostwa włącznie. Nie sposób jednak, w naszym przekonaniu, 

kwestionować zasady podstawowej: dzisiaj stowarzyszenie, później, możliwie jak najszybciej, 
pełne uczestnictwo. Kwestionując tę zasadę stalibyśmy się wyjątkowym państwem 

w Europie, jedynym, które rezygnuje ze współpracy ze Wspólnotami, z udziału 

w integracji europejskiej.” 

 

„Byłoby rzeczą niedobrą, sprzeczną z interesem naszego kraju, gdybyśmy nie chcieli 

włączyć się do tego procesu, gdybyśmy nie chcieli skorzystać z owoców odniesionego 
przed trzema laty zwycięstwa.” 

 

Na tym posiedzeniu Sejmu w obronie podpisanego Układu Europejskiego m.in. wystąpili: 

 

- w imieniu Klubu Unii Demokratycznej: Piotr Nowina-Konopka - 
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151014.htm , 

 

- w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej: Józef Oleksy - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151015.htm , 

 

- w imieniu Klubu Kongres Liberalno-Demokratyczny: Krzysztof Bielecki, który wnosił o jak 
najszybszą ratyfikację układu oraz o zgłoszenie wniosku o pełne członkostwo po 

zakończeniu procedury ratyfikacyjnej - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151028.htm , 

 

- w imieniu Klubu Porozumienie Ludowe: Wiesław Janowski - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151031.htm , 
 

- w imieniu Klubu Stronnictwo Ludowo Chrześcijańskie: Tadeusz Kowalczyk - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151032.htm , 

 

- w imieniu Klubu Mniejszości Niemieckiej: Georg Brylka - 
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151034.htm , 

 

- w imieniu Klubu Porozumienie Centrum (w składzie m.in.: Lech Kaczyński 

i Jarosław Kaczyński): Marcin Przybyłowicz - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151027.htm , który m.in. powiedział: 

 
„Kolejny krok na drodze do integracji naszego kraju ze zjednoczoną Europą należy 

teraz do nas. Będzie nim z pewnością ratyfikacja układu. Przez ten akt Polska 

odzyska realną szansę zajęcia historycznego miejsca pośród narodów Europy, 

miejsca, które nie jest nam przez nikogo darowane, ale które możemy łatwo utracić 

w wyniku własnego zaniechania.” „Układ postanawia, że Rada Stowarzyszenia 
będzie miała pełne kompetencje w każdej sprawie, jaką strony układu zechcą 

przedstawić. Rada Stowarzyszenia będzie funkcjonowała według regulaminu przez 

nią ustalonego. Regulamin ten będzie zatem miał zasadnicze znaczenie, zwłaszcza 

w odniesieniu do trybu rozpatrywania konkretnych spraw. Podobną rolę może 

odegrać ten regulamin w odniesieniu do konsultacji politycznych.” – dając tym 

samym dowód na w pełni świadome działanie. 
 

Z łatwością można zauważyć, że w tej samej orkiestrze grali: 

SLD, UD, KLD, PL, SLCh i PC, 

a obecnie w 2006 r. podzielili się na; lewicę, liberałów i tzw. prawicę.  

 
Ostatecznie w dniu 22.05.1992 r. Sejm skierował Układ Europejski do Komisji: Spraw 

Zagranicznych; Stosunków Gospodarczych z Zagranicą i Gospodarki Morskiej; 

Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej; Komisji Ustawodawczej; Polityki Gospodarczej, 

Budżetu i Finansów - większością 169 głosów, przeciwko 102, przy 29 posłach 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151089.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151014.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151015.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151028.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151031.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151032.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151034.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10151027.htm
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wstrzymujących się od głosu - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10152000.htm . 
Następne posiedzenie Sejmu wyznaczono na dzień 28.05.1992 r. 

 

Przebieg dyskusji w Sejmie nad Układem Europejskim, wysuwane żądania rzetelnego 

poinformowania społeczeństwa, a nawet przeprowadzenia nad Układem referendum, 

żądanie wnikliwych analiz i solidnych debat w komisjach, a także wynik głosowania 

w Sejmie (głosowało 290 posłów, przy 170 nieobecnych), musiało bardzo mocno 
zaniepokoić „twórców” tego Układu Europejskiego. 

 

W takiej to oto scenerii 

 

– znienacka, w sposób nagły - 
 

weszła do gry karta lustracyjna. 

 

28 maja 1992 r. - 16 posiedzenie Sejmu – (stenogram: 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/016/10161000.htm ) 

 
Zaraz na początku posiedzenia usłużny Korwin Mikke (Unia Polityki Realnej) zgłasza 

wniosek o „uzupełnienie porządku dziennego o przegłosowanie, tzn. przyjęcie projektu 

uchwały zobowiązującej ministra spraw wewnętrznych do podania pełnej informacji na 

temat urzędników państwowych od szczebla wojewody wzwyż, a także senatorów, posłów, 

sędziów i adwokatów będących współpracownikami Służby Bezpieczeństwa w latach 1945-
1992.” i kontynuując Korwin Mikke dalej mówi: 

 

„Tu jest wniosek podpisany na razie przez 19 posłów. Sądzę, że podpisałoby go wiele 

więcej posłów, tylko robiliśmy to w sposób nagły.” - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/016/10161001.htm . Nie wyjaśnia on co było powodem 

takiego nagłego (znienacka) działania. 
 

Po wprowadzaniu tego wniosku w pkt. 2 do porządku obrad Sejmu oraz po jego 

doprecyzowaniu przez Andrzeja Sielańczyka (UPR) zostaje przyjęta przez Sejm (za – 186; 

przeciw – 15; wstrzymujących się – 32; przy 227 nieobecnych) uchwała w brzmieniu: 

 

„Niniejszym zobowiązuje się ministra spraw wewnętrznych do podania do dnia 6 czerwca 
1992 r. pełnej informacji na temat urzędników państwowych od szczebla wojewody wzwyż, 

a także senatorów, posłów; do dwóch miesięcy  sędziów, prokuratorów, adwokatów oraz do 

6  miesięcy  radnych gmin i członków zarządów gmin będących współpracownikami UB i SB 

w latach 1945-1990.” - Następne posiedzenie Sejmu wyznaczono na dzień 4,5 i 6 czerwca 

1992 r. 
 

W oparciu o tę uchwałę do gry wprowadzany jest teraz Antoni Macierewicz – Minister Spraw 

Wewnętrznych. Wszystkie media i wszyscy wokół będą teraz mówili przez następne tygodnie 

tylko o tej uchwale i liście agentów sporządzonej przez Antoniego Macierewicza. 

 

4.06.1992 r. - 17 posiedzenie Sejmu RP – (stenogram: 
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10171000.htm ). Posłowie znajdują w swych 

skrzynkach poselskich tzw. listę Macierewicza. W Sejmie powstaje wielka „zadyma”. Pada 

wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o natychmiastowe odwołanie Jana 

Olszewskiego ze stanowiska prezesa Rady Ministrów. W jego miejsce uzgadniana jest 

kandydatura Waldemara Pawlaka – co później dodatkowo skutecznie zneutralizuje opór 
posłów PSL w stosunku do Układu Europejskiego. 

 

W sejmie przemawia Jan Olszewski - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10171120.htm  . Miliony Polaków przy telewizorach 

i odbiornikach radiowych słucha jego przemówienia z zapartym tchem. Jest znakomita 

okazja do poinformowaniu Narodu Polskiego o ukartowanym Układzie Europejskim, do 
wygłoszenia swego zdania na jego temat - skoro nigdy by on tego Układu Europejskiego nie 

podpisał, do ostrzeżenia Narodu Polskiego i posłów przed zgubnymi dla Polski zapisami tego 

Układu – a tym bardziej, że nie był on obecny na posiedzeniu Sejmu w dniu 21.05.1992 r., 

gdy w Sejmie toczyła się debata nad tym Układem. Tak się jednak nie stało. 

 
Tuż po północy dn. 5.06.1992 r. Jan Olszewski zostaje odwołany z funkcji Prezesa Rady 

Ministrów. Odwołana zostaje również Rada Ministrów – ministrowie będą pełnić jeszcze swe 

funkcje do dnia 10.07.1992 r., kiedy to zostanie powołany Rząd Hanny Suchockiej po 

nieudanej „misji” sformowania Rządu przez Waldemara Pawlak (powołanego na Prezesa 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/015/10152000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/016/10161000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/016/10161001.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10171000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10171120.htm
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Rady Ministrów w dniu 5.06.1992 r. – stenogram: 
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10172000.htm ). 

 

W dniach 4,5 i 6 czerwca 1992 r. skutecznie i całkowicie zdezorganizowano wszelkie 

prace Sejmu RP - również prace w komisjach, które miały się zająć wnikliwą oceną 

Układu Europejskiego. Skutecznie rozbito oponentów tego Układu, wielu skutecznie 

zamknięto usta. Zmiękczono skutecznie posłów PSL osobą Waldemara Pawlaka. 
Wszystkie media trąbią przez dłuższy czas o liście Macierewicza, o lustracji. I tak już będzie, 

aż do 10 lipca 1992 r. 

 

1-4 lipca 1992 r. – 19 posiedzenie Sejmu RP 1-wszej kadencji – (stenogramy: 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10191000.htm ; 
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10192000.htm ; 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193000.htm ; 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194000.htm  

 

3 lipca 1992 r. – w 9 pkt. porządku obrad wraca z połączonych pięciu komisji pod obrady 

Sejmu Układ Europejski podpisany w Brukseli 16.12.1991 r. Posłem sprawozdawcą z prac 
tych komisji jest Marcin Przybyłowicz (z PC – ten sam, który w imieniu klubu PC 

wychwalał 21.05.1992 r. ten Układ) – (stenogram: 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193008.htm ). Z tekstu jego wystąpienia 

dowiadujemy się, że posiedzenia komisji odbyły się w dniach: 26 i 27 maja 1992 r., 2 i 10 

czerwca 1992 r., a ostatnie 19 czerwca 1992 r. Przed komisjami wystąpili m.in.: Krzysztof 
Skubiszewski, Jacek Saryusz-Wolski, Andrzej Olechowski. Z łatwością można zauważyć, 

że po pierwszych 2-ch dniach (26 i 27.05.1992 r.) pracy połączonych komisji w dniu 28 maja 

1992 r., w trybie nagłym wyskakuje na forum Sejmu z lustracją Korwin Mikke. Potem 

„prace” komisji toczą się bardzo szybko i kończą się w cieniu wrzawy lustracyjnej. Marcin 

Przybyłowicz (z klubu PC) informuje posłów:„Stanowisko połączonych komisji jest 

pozytywne. Proponujemy Wysokiej Izbie przyjęcie ustawy umożliwiającej 
prezydentowi ratyfikowanie układu o stowarzyszeniu.” Stanowisko komisji zawarte jest 

w druku nr 338. 

 

A tak została podsumowana praca tych komisji przez posła Wiesława Janowskiego 

(Porozumienie Ludowe) : „Chciałbym wyrazić uznanie dla 5 komisji sejmowych, które po 

5 wspólnych spotkaniach w ciągu 5 tygodni, jakie upłynęły od czasu skierowania do nich 
przez Wysoki Sejm ww. projektu, przedstawiają nam wyniki swych prac w formie bardzo 

lapidarnego sprawozdania i projektu stosownej uchwały w sprawie powołania Komisji 

Nadzwyczajnej do Spraw Układu Europejskiego. Jest to dowód, że komisje sejmowe 

doceniają znaczenie Układu Europejskiego dla Rzeczypospolitej Polskiej.” Po czym 

stwierdza, że PL będzie głosowało za ratyfikacją tego Układu. – (stenogram: 
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193020.htm ). 

 

Zaś poseł Jacek Turczyński (ZChN) powiedział: 

 

„W stosunku do wagi i rangi tego dokumentu należy z ubolewaniem stwierdzić, iż dziwnie 

utajniany przez wiele miesięcy, nie przedstawiany opinii publicznej, nie konsultowany 
ze społeczeństwem, z siłami politycznymi, z parlamentem, został Sejmowi przedstawiony 

niejako z zaskoczenia, niejako w aurze dokumentu, nad którym w zasadzie nie można 

dyskutować. Postawiono Wysoką Izbę niejako wobec faktu dokonanego, nie konsultując 

z nią wcześniej kierunków negocjacji przez polskich przedstawicieli w EWG, nie konsultując 

treści tego układu.” – (stenogram: http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193016.htm ). 
 

Ostatecznie za wyrażeniem zgody na ratyfikowanie Układu Europejskiego opowiedziało 

się m. in.: Porozumienie Centrum (PC) - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193018.htm , Ruch dla Rzeczpospolitej (RdR) - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193021.htm , Unia Polityki Realnej (UPR) - 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193025.htm .  
Przeciwko było: KPN - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193013.htm , ZChN. 

 

Na temat Układu „zmienili swoje zdanie” PSL i inni. 

 

4 lipca 1992 r. – Sejm ustawą wyraził zgodę na ratyfikację Układu Europejskiego (238 – 
za; 78 – przeciw; 20 – wstrzymujących się) – (stenogram: 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194000.htm ). Zgodę tę opublikowano 

w Dzienniku Ustaw Nr 60, poz. 302 z dn. 13 sierpnia 1992 r. W oparciu o tę zgodę Prezydent 

Lech Wałęsa 20 października 1992 r. ratyfikował Układ Europejski. Jednakże treść tego 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/017/10172000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10191000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10192000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193008.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193020.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193016.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193018.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193021.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193025.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10193013.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194000.htm
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Układu Europejskiego została opublikowana dopiero 27 stycznia 1994 r. (Dziennik Ustaw nr 
11, poz. 38) i do tego czasu była niedostępna dla ogółu. Do dnia dzisiejszego Układ ten 

stanowi temat tabu i nikt nie podjął się publicznego omówienia jego zapisów oraz 

okoliczności i sposobu jego wprowadzenia w życie. Dlaczego??? 

 

Po przeprowadzonym głosowaniu 4 lipca 1992 r., kiedy to wszystko już się dokonało 

i Polska została pojmana w nową niewolę – a skóra wielu została uratowana, na koniec 
posiedzenia Sejmu całość ponownie przykryto sprawozdaniem komisji do badania 

wykonywania przez ministra spraw wewnętrznych uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 28 maja 1992 r. 

 

W roli sprawozdawcy wystąpił Jerzy Dziewulski (SLD) - 
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194110.htm . Wystąpił też Antoni Macierewicz 

– http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194120.htm - tyle tylko, że próżno szukać 

w stenogramach sejmowych (również tych wcześniejszych), aby pisnął chociaż słowo na 

temat Układu Europejskiego, a na takiego wielkiego obrońcę Polski i polskości się 

kreuje. Placek lustracyjny ponownie został odgrzany i wszystkie media znowu o tym tylko 

mówiły i pisały. 
 

10 lipca 1992 r. – na 20 posiedzeniu Sejmu 1-wszej kadencji (stenogram: 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/020/10201000.htm ) - Waldemar Pawlak składa 

rezygnację z funkcji Prezesa Rady Ministrów stwierdzając jednocześnie: „Jestem 

przekonany, że podjęte w tym okresie decyzje były korzystne dla kraju. Myślę, 
że zdobyte doświadczenia przydadzą się nie tylko mnie, Polskiemu Stronnictwu 

Ludowemu, ale i całej Polsce.” – (stenogram: 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/020/10201002.htm ). „Misja” Pawlaka dobiegła końca. 

Prezesem Rady Ministrów zostaje w tym dniu Hanna Suchocka (UD) i powoływany jest nowy 

skład Rady Ministrów - http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/020/10201027.htm . 

 
Po 14-tu latach – rok 2006 

 

Mieli rację ci posłowie, którzy 21 maja 1992 r. występowali przeciw Układowi 

Europejskiemu podpisanemu w Brukseli w dniu 16.12.1991 r. Sprawdził się ich czarny 
scenariusz, ale słuch po nich zaginał. Polska popadła w ruinę, a Naród Polski wpada w co 

raz to większą nędzę. U władzy ciągle na zmianę są ci, którzy w tamtym czasie stanęli po 

stronie „twórców” Układu Europejskiego i którzy odpowiedzialni są za obecny stan rzeczy. 

 

To ci ludzie obejmują kolejno - na zmianę – najwyższe stanowiska i urzędy państwowe. 
Niektórzy z nich, o ironio, zostali wypromowani do odegrania roli zbawców Narodu 

Polskiego. Ci wypromowani „zbawcy” mówią, że mają teraz receptę na naprawę Polski, 

że teraz będzie prawo i sprawiedliwość – a naiwny lud polski w to wierzy. 

 

Napuszcza się Polaków na Polaków. Stosowane są medialne nagonki dla niszczenia rękoma 

samych Polaków wszystkich tych, którzy nie chcą się poddać „jedynie słusznej” woli 
„zbawców”. Na powrót wróciła do gry karta lustracyjna, ale tym razem na szeroką skalę, aby 

Polacy między sobą się do cna pożarli, aby skłócić wszystkich ze wszystkimi, a to po to, aby 

w tym czasie w obcym interesie i bez żadnych oporów zainstalować na terytorium Polski 

tarczę antyrakietową – wyposażoną w rakiety z głowicami nuklearnymi - dla obrony 

terytorium USA i Izraela. 

 

Jeżeli Naród Polski chce istnieć, jeżeli chce zachować własne państwo, to musi jak 

najszybciej stosownie podziękować ludziom PiS, PO, SLD, PSL, UPR i innym 

odpowiedzialnym (bezpośrednio i pośrednio) za przygotowanie i wprowadzenie w życie 

Układu Europejskiego z dnia 16.12.1991 r. oraz na jego podstawie późniejszych aktów 

prawnych. W aktualnym stanie rzeczy to w tym zakresie konieczna jest pilna i solidna 
lustracja – lustracja obejmująca okres po 1988 r. Wówczas też przyjdzie czas na 

rachunki krzywd sprzed tej daty, ale wówczas dokonane one zostaną przez Polaków 

i w interesie Polaków. 

 

Boguchwała; A.D. 24 kwietnia 2006 r.       Mgr inż. Józef Bizoń 

 

 

http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194110.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/019/10194120.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/020/10201000.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/020/10201002.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/020/10201027.htm
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Dmowski i Korfany inaczej  
Obecne twierdzenia tzw. polskich narodowców 

 

Po przegranym referendum w sprawie UE należy realnie oceniać zastane warunki. „Polscy 

narodowcy muszą być obecni w instytucjach UE i tam szukać sojuszników sprawy, którą 

reprezentują”. Za koronny i jedyny argument, wskazując przy tym na historyczną analogię,  

ma wystarczyć retoryczne pytanie – czy Roman Dmowski w Rosyjskiej Dumie i Wojciech 

Korfanty w parlamencie Rzeszy zdradzili Polskę?  

Każdy uczciwy Polak powie - oczywiście, że nie zdradzili. Tylko, czy to oznacza, że 

wychodzący obecnie z takim kierunkiem działań politycznych tzw. narodowcy nie zdradzili 

Polski i Polaków? 

Zadajmy następne pytania: czy, aby na pewno mamy do czynienia z historyczną analogią, 

a może mamy do czynienia z obrzydliwą manipulacją historią Polski – wiedząc, że duża część 

Polaków jej nie zna? Warto przy tej okazji też spytać; któż to taki z imienia i nazwiska chce 

się obecnie wcielić w drugiego Wojciecha Korfantego, czy Romana Dmowskiego? Któż to 

liczy na tak ogromne zaufanie Polaków po tylu doznanych gorzkich zawodach? A gdzie jest 

w Polsce to olbrzymie świadome zdrowej myśli narodowej (dodajmy polskiej, a nie innej 

nacji) zaplecze ludzkie i organizacyjne? Na to ostatnie pytanie mamy jasną odpowiedź 

w samej argumentacji o rzekomej historycznej analogii pomiędzy obecnymi czasy a czasami, 

kiedy żył i działał politycznie Domowski i Korfanty. 

Jeżeli uczciwie poszukiwać analogi czasu dzisiejszego w historii Polski, to z łatwością ją 

można odszukać w nie tak odległych czasach. 

Po tzw. wyzwoleniu Polski przez Armię Czerwoną w 1945 r. a potem też po przegranym 

referendum – (sfałszowanym wówczas fizycznie, a dzisiaj robi się to fałszując umysły 

ludzkie)  i powstaniu PZPR w 1948 r. trzeba było realnie ocenić zastaną rzeczywistość 

i w myśl poszukiwania sojuszników dla sprawy polskiej należało pchać się do PZPR (lub jej 

satelickich partii), jej różnych instytucji – łącznie z UB, a potem SB. Niektórzy wówczas na 

usprawiedliwienie używali argumentu, że przewróci się ich od środka, gdy zapisze się do nich 

jak najwięcej uczciwych ludzi. Taka jest oto analogia obecnego kierunku działania tzw. 

narodowców.  

To zaś ma swe dalsze konsekwencje. Przy takim stanowisku nie ma się żadnego moralnego 

prawa nawet napiętnowywać tych wszystkich ludzi, którzy wstępowali do PZPR, byli w jej 

instytucjach. Oni też mogą przecież powiedzieć, że wówczas realnie ocenili zastaną 

rzeczywistość.  

Jeżeli w argumentacji sięgnięto do czasów zaborów Polski, to na zakończenie warto zadać też 

retoryczne pytanie; jak ówcześni polscy patrioci nazywali tych wszystkich Polaków, którzy 

zaraz po dokonanych zaborach szli do instytucji zaborców?  

Odpowiedź na to pytanie nie powinna być zbyt trudna dla ludzi doskonale znających polską 

myśl narodową. 

Powiadają też nam, że nieobecni nie mają racji. Owszem, ale w tych warunkach – nieobecni 

nie mają racji przy podziale łupów. 

 

Boguchwała A.D. 09 kwietnia 2010 r. – mgr inż. Józef Bizoń 
Opublikowany również na: http://www.propolonia.pl/blog-read.php?bid=142&pid=2502  
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